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[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество[footnoteRef:1] участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) [1:  Количество участников основного периода проведения ОГЭ] 

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	37
	1,7%
	63
	2,7%
	64
	2,6%

	ГВЭ-9
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	21
	56,8%
	35
	55,6%
	33
	51,6%

	Мужской
	16
	43,2%
	28
	44,4%
	31
	48,4%


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям[footnoteRef:2] [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся гимназий
	1
	2,7%
	0
	0%
	0
	0%

	2. 
	Обучающиеся школ с углубленным изучением предметов
	3
	8,1%
	4
	6,3%
	1
	1,6%

	3. 
	Обучающиеся СОШ
	30
	81,1%
	50
	79,4%
	56
	87,5%

	4. 
	Обучающиеся ООШ 
	3
	8,1%
	9
	14,3%
	7
	10,9%

	5. 
	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
За период 2024–2026 гг. наблюдается значительный рост числа участников ОГЭ по истории – с 37 до 64 человек (увеличение в 1,7 раза). Доля ОГЭ по истории в общем числе участников ГИА-9 выросла с 1,7% до 2,6%, что свидетельствует о повышении интереса к предмету среди выпускников, ориентированных на гуманитарные и социально-гуманитарные специальности, хотя общая численность сдающих остаётся невысокой. ГВЭ-9 по истории в указанные годы не проводился (доля 0%).
Гендерный состав участников характеризуется устойчивым преобладанием девушек с тенденцией к выравниванию:
· доля девушек: 56,8% → 55,6% → 51,6%;
· доля юношей: 43,2% → 44,4% → 48,4%.
На протяжении всех трёх лет наблюдается последовательное увеличение доли юношей (с 43,2% до 48,4%) при соответствующем снижении доли девушек (с 56,8% до 51,6%). Соотношение постепенно приближается к равенству, что свидетельствует о выравнивании гендерных предпочтений при выборе истории для итоговой аттестации. При этом абсолютная численность участников обоих полов растёт, что отражает общее увеличение популярности предмета.
В разрезе категорий образовательных организаций динамика разнонаправленная, при этом следует учитывать малую абсолютную численность участников, что ограничивает статистическую значимость выводов:
· Обучающиеся гимназий: в 2024 году был зафиксирован 1 участник (2,7%), в 2025–2026 гг. участников из данной категории не было (0%), что может быть связано с малым количеством гимназий в управлении либо с выбором обучающимися других предметов.
· Обучающиеся школ с углублённым изучением предметов демонстрируют резкое снижение в 2026 году: с 4 до 1 человека (с 6,3% до 1,6%), что является наиболее выраженным изменением среди всех категорий и требует выяснения причин.
· Обучающиеся СОШ остаются основной и растущей категорией участников: их доля увеличилась с 81,1% до 87,5% в 2026 году, а абсолютное число выросло с 30 до 56 чел., что определяет практически весь прирост численности сдающих историю.
· Обучающиеся ООШ демонстрируют нестабильную траекторию: рост в 2025 году (до 9 чел., 14,3%) с последующим снижением в 2026 году (до 7 чел., 10,9%), однако их абсолютная численность остаётся выше уровня 2024 года (3 чел.).
· Участники с ограниченными возможностями здоровья в указанные годы отсутствовали (доля 0%).
Таким образом, общая динамика количества участников ОГЭ по истории носит выраженный положительный характер за счёт значительного прироста выпускников СОШ, которые формируют подавляющее большинство сдающих предмет. Гендерная структура демонстрирует тенденцию к выравниванию, что отличает историю от многих других гуманитарных предметов с устойчивым преобладанием девушек. Наибольшее беспокойство вызывает резкое снижение числа участников из школ с углублённым изучением предметов в 2026 году (с 4 до 1 чел.) и отсутствие участников из гимназий в 2025–2026 гг., что может свидетельствовать о перераспределении выбора предметов внутри данных категорий ОО. Учитывая малую абсолютную численность участников (менее 100 человек), данные тенденции требуют дополнительного мониторинга для подтверждения статистической достоверности и выявления причин.


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
1. 
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)


2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	2
	5,4%
	3
	4,8%
	4
	6,3%

	«3»
	16
	43,2%
	18
	28,6%
	17
	26,6%

	«4»
	13
	35,1%
	29
	46,0%
	25
	39,1%

	«5»
	6
	16,2%
	13
	20,6%
	18
	28,1%




Достижение минимального и высокого уровня подготовки выпускников
по истории
	ОО
	Доля, % получивших "2"
	Доля, % преодолевших границу «3» с запасом в 1-2 б.
	Доля, % получивших "4"
	Доля, % преодолевших границу «5» с запасом в 1-2 б.
	Доля, % получивших "5"

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" пос. Придорожный
	0,0%
	0,0%
	58,8%
	5,9%
	11,8%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	100,0%

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава
	20,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	20,0%

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	0,0%
	20,0%

	м.р. Волжский
	4,1%
	0,0%
	42,9%
	4,1%
	30,6%

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ № 21 г. Новокуйбышевска
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска
	0,0%
	20,0%
	40,0%
	20,0%
	40,0%

	ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%

	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	г.о. Новокуйбышевск
	13,3%
	6,7%
	26,7%
	13,3%
	20,0%

	Поволжское управление
	6,3%
	1,6%
	39,1%
	6,3%
	28,1%




Первичный балл ОГЭ по истории, являющийся нижней границей 25 % наиболее высоких результатов
	ОО
	Общее количество участников
	Первичный балл ОГЭ, являющийся нижней границей 25% наиболее высоких результатов

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" пос. Придорожный
	17
	27

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	2
	36

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	8
	33

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	5
	35

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	2
	23

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава
	10
	29

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	5
	37

	м.р. Волжский
	49
	32

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	5
	17

	ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска
	5
	32

	г.о. Новокуйбышевск
	15
	26

	Поволжское управление
	64
	30



2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	15
	2
	13,3%
	6
	40,0%
	4
	26,7%
	3
	20,0%

	2.
	м.р. Волжский
	49
	2
	4,1%
	11
	22,4%
	21
	42,9%
	15
	30,6%



2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку[footnoteRef:4] [4:  Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету] 


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся школ с углубленным изучением предметов
	0,0%
	1,6%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	1,6%

	2.
	Обучающиеся СОШ
	3,1%
	18,8%
	37,5%
	28,1%
	65,6%
	84,4%

	3.
	Обучающиеся ООШ 
	3,1%
	6,3%
	1,6%
	0,0%
	1,6%
	7,8%



2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету[footnoteRef:5] [5:  Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения] 


Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в Поволжском управлении (далее-ПУ), в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	-
	-
	-
	-


2.6. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в ПУ, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	-
	-
	-
	-


Нет возможности провести анализ, т.к. количество участников в ОО Поволжского управления не достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике
1. Динамика успеваемости за 2024–2026 гг.
Анализ распределения отметок (таблица 2‑4) показывает устойчивую положительную динамику результатов ОГЭ по истории в Поволжском управлении на протяжении трёх лет:
· доля неудовлетворительных результатов («2») выросла с 5,4% в 2024 году до 6,3% в 2026 году (незначительный рост на 0,9 п.п. по сравнению с 2024 годом и на 1,5 п.п. по сравнению с 2025 годом), что свидетельствует о необходимости усиления работы с группами риска;
· доля отметок «3» последовательно снижается: с 43,2% в 2024 году до 26,6% в 2026 году – снижение на 16,6 п.п. за три года, что является позитивной тенденцией;
· качество обучения (доля «4» и «5») в 2026 году достигло 67,2%, что является наивысшим показателем за трёхлетний период (2024 – 51,3%, 2025 – 66,6%). Рост по сравнению с 2024 годом составил 15,9 п.п.;
· доля отметок «5» в 2026 году составила 28,1%, что также является максимальным значением за три года (2024 – 16,2%, 2025 – 20,6%). Рост по сравнению с 2024 годом составил 11,9 п.п.
Таким образом, в 2026 году наблюдается устойчивое улучшение всех ключевых показателей: последовательное снижение доли «3», рост качества обучения и доли отличников до рекордных значений. Это свидетельствует о повышении качества исторического образования и эффективности работы учителей истории в Поволжском управлении.
2. Результаты 2026 года в разрезе АТЕ
Согласно таблице 2‑5, результаты муниципального района Волжский и городского округа Новокуйбышевск имеют значительные различия:
· м.р. Волжский демонстрирует значительно более высокие результаты по всем ключевым показателям: качество обучения на 26,8 п.п. выше (73,5% против 46,7%), доля отличников больше на 10,6 п.п. (30,6% против 20,0%), а доля несдавших в 3,2 раза ниже (4,1% против 13,3%).
· г.о. Новокуйбышевск показывает критически высокую долю несдавших (13,3%), более высокую долю отметок «3» (40,0% против 22,4%) и значительно более низкое качество обучения (46,7%).
Таким образом, м.р. Волжский является безусловным лидером по результатам ОГЭ по истории, тогда как г.о. Новокуйбышевск требует безотлагательного вмешательства и принятия управленческих решений для повышения качества подготовки выпускников по истории.
3. Результаты по типам образовательных организаций
Таблица 2‑6 позволяет оценить вклад различных категорий ОО в общие результаты:
· Обучающиеся школ с углублённым изучением предметов показывают высокую успеваемость (100%, доля «2» – 0,0%), однако их вклад в общие результаты минимален (1,6% от всех участников);
· Обучающиеся СОШ составляют основную массу участников (84,4% от всех успевающих) и показывают высокое качество обучения (65,6%) при уровне обученности 96,9%;
· Обучающиеся ООШ демонстрируют наиболее низкие результаты: качество всего 1,6% от общего числа участников, доля несдавших – 3,1%.
Таким образом, основной проблемной зоной являются ООШ, которые при невысокой доле участников (7,8% от всех успевающих) показывают крайне низкое качество обучения. В то же время именно СОШ обеспечивают основной вклад в общие результаты, и качество их подготовки (65,6%) является определяющим для общей картины по управлению.
4. ОО с наиболее высокими и низкими результатами
В связи с малой численностью участников ОГЭ по истории в отдельных ОО (менее 5–10 человек), проведение статистически достоверного сравнения результатов между школами не представляется возможным. Как указано в примечании к таблицам 2‑7 и 2‑8: «Нет возможности провести анализ, т.к. количество участников в ОО Поволжского управления не достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения».
При этом анализ абсолютных показателей отдельных ОО выявляет:
· Критическая ситуация в ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска – доля «2» составляет 40,0%, качество – 0,0%, что является наиболее низким показателем среди всех ОО;
· Высокие результаты показывают ГБОУ СОШ № 1 «ОЦ» п.г.т. Стройкерамика (100% отличников), ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка (100% качества при доле «4» – 100%), ГБОУ СОШ № 5 «ОЦ» г. Новокуйбышевска (100% отличников), однако в большинстве этих школ количество участников составляет 1–5 человек, что делает выводы статистически незначимыми.
В текущем учебном году при проведении анализа результатов ОГЭ по истории были выделены результаты 5 выпускников: 
· не набравшие минимальное количество баллов по предмету (4 чел, что составляет 6,3%), 
· преодолевшие минимальную границу с запасом в 1-2 балла (1 чел – 1,6%).
Это означает, что количество участников с низким уровнем подготовки по предмету незначительно больше, чем просто количество не преодолевших минимальную границу. 
5. Анализ высоких результатов (первичный балл)
По данным о первичном балле, являющемся нижней границей 25% наиболее высоких результатов:
· по Поволжскому управлению этот показатель составляет 30 баллов;
· м.р. Волжский – 32 балла;
· г.о. Новокуйбышевск – 26 баллов.
Разница в 6 баллов между муниципальными образованиями свидетельствует о значительно более высоком уровне подготовки сильных участников в Волжском районе.
Наибольшие значения зафиксированы в ГБОУ СОШ с. Курумоч (37 баллов), ГБОУ СОШ «ОЦ» п.г.т. Рощинский (36 баллов), ГБОУ СОШ № 1 «ОЦ» п.г.т. Стройкерамика (35 баллов). Наименьшие – в ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска (17 баллов), что коррелирует с критически низкими показателями успеваемости в данной школе.
Доля участников экзамена с высоким уровнем подготовки по истории
в Поволжском округе составляет 28,1%, однако 6,3% (4 чел.) участников (из ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика, ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" пос. Придорожный, ГБОУ СОШ № 3, ГБОУ СОШ № 5 «ОЦ»), которые преодолели с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки.
Таким образом, считаем, что данное количество выпускников находится в зоне риска, так как имеется вероятность не достижения 30 баллов, что может привести к снижению доли выпускников, получивших баллы, соответствующие высокому уровню подготовки. Это следует учесть при организации работы с аналогичной категорией участников ГИА следующего года.
[bookmark: _Hlk169851222]Количество участников экзамена с высоким уровнем подготовки по истории в Поволжском округе составляет 28,1%, однако 4,7% (3 чел.) участников (из ГБОУ СОШ с. Курумоч, ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава, ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город"), получившие 28-29 первичных баллов, не смогли набрать 1-2 балла для преодоления границы отметки «5». 
Таким образом, потенциально доля участников, показывающих высокие результаты, в округе может быть выше. Это следует учесть при организации работы с данной категорией участников следующего года.

6. Обобщающий вывод
Результаты ОГЭ по истории в Поволжском управлении в 2026 году демонстрируют устойчивую положительную динамику и выход на качественно новый уровень: качество обучения достигло рекордного значения за три года (67,2%), доля отличников выросла до 28,1%, а доля отметок «3» последовательно снижается (до 26,6%). м.р. Волжский показывает значительно более высокие результаты по сравнению с г.о. Новокуйбышевск (качество 73,5% против 46,7%, доля несдавших 4,1% против 13,3%). Основной вклад в результаты вносят СОШ (84,4% успевающих, качество 65,6%). ООШ демонстрируют крайне низкое качество (1,6%) и требуют адресной методической поддержки. В связи с малой численностью участников в отдельных ОО (менее 10 человек) проведение сравнительного анализа между школами статистически недостоверно. Особого внимания требует ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска с критическими показателями (доля «2» – 40,0%, качество – 0,0%). Приоритетными направлениями работы являются: усиление подготовки обучающихся по истории в ООШ и г.о. Новокуйбышевск, адресная методическая помощь школам с низкими результатами, развитие системной работы с одарёнными детьми для дальнейшего роста доли высокобалльников, а также проведение дополнительного анализа причин сохранения доли несдавших и разработка мер по её снижению.

Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).
Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.




3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Средний процент выполнения
	Процент выполнения по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	История России с древнейших времён 
до 1914 г.

	Б
	89,8%
	37,5
	76,5
	100,0
	100,0

	2
	История России с древнейших времён 
до 1914 г.
	П
	54,7%
	0,0
	35,3
	48,0
	94,4

	3
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	79,7%
	25,0
	76,5
	76,0
	100,0

	4
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	75,0%
	25,0
	61,8
	76,0
	97,2

	5
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	70,3%
	75,0
	41,2
	76,0
	88,9

	6
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	54,7%
	0,0
	23,5
	64,0
	83,3

	7
	XVIII – начало ХХ вв.
	Б
	84,4%
	62,5
	76,5
	84,0
	97,2

	8
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	59,4%
	25,0
	47,1
	48,0
	94,4

	9
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	П
	59,4%
	0,0
	35,3
	56,0
	100,0

	10
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	П
	73,4%
	50,0
	52,9
	76,0
	94,4

	11
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	П
	75,0%
	50,0
	41,2
	84,0
	100,0

	12
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	85,9%
	50,0
	64,7
	96,0
	100,0

	13
	Знание фактов истории культуры с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	72,7%
	25,0
	52,9
	82,0
	88,9

	14
	Знание фактов истории культуры с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	73,4%
	50,0
	52,9
	84,0
	83,3

	15
	История зарубежных стран. Древний мир, Средние века, Новое время
	Б
	75,0%
	50,0
	52,9
	84,0
	88,9

	16
	[bookmark: _Hlk204685766]История зарубежных стран. Древний мир, Средние века, Новое время
	Б
	68,8%
	0,0
	58,8
	72,0
	88,9

	17
	История зарубежных стран. Древний мир, Средние века, Новое время
	Б
	75,0%
	0,0
	64,7
	84,0
	88,9

	18
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	П
	64,8%
	0,0
	52,9
	68,0
	86,1

	19
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	Б
	82,8%
	12,5
	82,4
	82,0
	100,0

	20
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	В
	35,9%
	0,0
	8,8
	38,0
	66,7

	21
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	П
	50,0%
	12,5
	23,5
	56,0
	75,0

	22
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	П
	46,9%
	0,0
	17,6
	41,3
	92,6

	23
	История России с древнейших                                     времён до 1914 г.
	В
	43,0%
	0,0
	23,5
	42,0
	72,2

	24
	Один из периодов истории России с древнейших времён до 1914 г.
	В
	43,8%
	0,0
	21,6
	42,7
	75,9





Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Поволжском управлении, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	0
	50,0%
	11,8%
	0,0%
	0,0%

	1
	1
	25,0%
	23,5%
	0,0%
	0,0%

	1
	2
	25,0%
	64,7%
	100,0%
	100,0%

	2
	0
	100,0%
	64,7%
	52,0%
	5,6%

	2
	1
	0,0%
	35,3%
	48,0%
	94,4%

	3
	0
	75,0%
	23,5%
	24,0%
	0,0%

	3
	1
	25,0%
	76,5%
	76,0%
	100,0%

	4
	0
	75,0%
	11,8%
	12,0%
	0,0%

	4
	1
	0,0%
	52,9%
	24,0%
	5,6%

	4
	2
	25,0%
	35,3%
	64,0%
	94,4%

	5
	0
	25,0%
	58,8%
	24,0%
	11,1%

	5
	1
	75,0%
	41,2%
	76,0%
	88,9%

	6
	0
	100,0%
	76,5%
	36,0%
	16,7%

	6
	1
	0,0%
	23,5%
	64,0%
	83,3%

	7
	0
	25,0%
	5,9%
	4,0%
	0,0%

	7
	1
	25,0%
	35,3%
	24,0%
	5,6%

	7
	2
	50,0%
	58,8%
	72,0%
	94,4%

	8
	0
	75,0%
	52,9%
	52,0%
	5,6%

	8
	1
	25,0%
	47,1%
	48,0%
	94,4%

	9
	0
	100,0%
	64,7%
	44,0%
	0,0%

	9
	1
	0,0%
	35,3%
	56,0%
	100,0%

	10
	0
	50,0%
	47,1%
	24,0%
	5,6%

	10
	1
	50,0%
	52,9%
	76,0%
	94,4%

	11
	0
	50,0%
	58,8%
	16,0%
	0,0%

	11
	1
	50,0%
	41,2%
	84,0%
	100,0%

	12
	0
	50,0%
	35,3%
	4,0%
	0,0%

	12
	1
	50,0%
	64,7%
	96,0%
	100,0%

	13
	0
	50,0%
	17,6%
	4,0%
	0,0%

	13
	1
	50,0%
	58,8%
	28,0%
	22,2%

	13
	2
	0,0%
	23,5%
	68,0%
	77,8%

	14
	0
	50,0%
	47,1%
	16,0%
	16,7%

	14
	1
	50,0%
	52,9%
	84,0%
	83,3%

	15
	0
	50,0%
	47,1%
	16,0%
	11,1%

	15
	1
	50,0%
	52,9%
	84,0%
	88,9%

	16
	0
	100,0%
	41,2%
	28,0%
	11,1%

	16
	1
	0,0%
	58,8%
	72,0%
	88,9%

	17
	0
	100,0%
	35,3%
	16,0%
	11,1%

	17
	1
	0,0%
	64,7%
	84,0%
	88,9%

	18
	0
	100,0%
	35,3%
	24,0%
	11,1%

	18
	1
	0,0%
	23,5%
	16,0%
	5,6%

	18
	2
	0,0%
	41,2%
	60,0%
	83,3%

	19
	0
	75,0%
	11,8%
	8,0%
	0,0%

	19
	1
	25,0%
	11,8%
	20,0%
	0,0%

	19
	2
	0,0%
	76,5%
	72,0%
	100,0%

	20
	0
	100,0%
	88,2%
	48,0%
	22,2%

	20
	1
	0,0%
	5,9%
	28,0%
	22,2%

	20
	2
	0,0%
	5,9%
	24,0%
	55,6%

	21
	0
	75,0%
	70,6%
	32,0%
	11,1%

	21
	1
	25,0%
	11,8%
	24,0%
	27,8%

	21
	2
	0,0%
	17,6%
	44,0%
	61,1%

	22
	0
	100,0%
	76,5%
	40,0%
	0,0%

	22
	1
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	22
	2
	0,0%
	17,6%
	56,0%
	22,2%

	22
	3
	0,0%
	5,9%
	4,0%
	77,8%

	23
	0
	100,0%
	70,6%
	40,0%
	11,1%

	23
	1
	0,0%
	11,8%
	36,0%
	33,3%

	23
	2
	0,0%
	17,6%
	24,0%
	55,6%

	24
	0
	100,0%
	70,6%
	44,0%
	5,6%

	24
	1
	0,0%
	5,9%
	12,0%
	11,1%

	24
	2
	0,0%
	11,8%
	16,0%
	33,3%

	24
	3
	0,0%
	11,8%
	28,0%
	50,0%



Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).

Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑11
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе 
получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	5,7,12,14,15 более 50%
	1,3,4,7,12,17,19 более 60 %
	1,3,4,5,7,12,13,14,15,16,17,19 более 70%
	Все задания выполнены более чем на 80%

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	3,4,6,8,13,16,17,19,21,22 менее 30% 
	Все задания выполнены более чем на 50%
	8 менее 50 %
	-

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	10, 11 более 50%
	-
	10,11,18 более 60 %
	9,10,11,18 более 80 %

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	2,9,18,21,22 менее 15%
	2,9,11,21,23 менее 50 %
	2,22 менее 50%
	-

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	-
	-
	-
	23,24 более 70 %

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	20,23,24 0 %
	20,23,24менее 30%
	20,23,24 менее 50%
	-



3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
3.3. 
Анализ таблицы успешности выполнения заданий показывает четкую дифференциацию результатов в зависимости от итоговой отметки. Наблюдается устойчивая тенденция: существует узкий набор заданий, которые являются «точками роста» или, наоборот, «системными барьерами» для перехода на следующий балльный уровень.
Анализ выполнения заданий по уровням сложности.
Группа А: Обучающиеся с отметкой «2» (неудовлетворительно)
Зона относительного успеха (Базовый > 50%: № 5, 7, 12, 14, 15): Учащиеся демонстрируют фрагментарные, репродуктивные знания. Они способны к простому узнаванию изолированных фактов (даты, термины, исторические деятели, визуальные образы памятников культуры).
Зона системного провала (Базовый < 30%: № 3, 4, 6, 8, 13, 16, 17, 19, 21, 22): Полное отсутствие навыков применения знаний. Наблюдается неумение работать с исторической картой (№ 6, 17), устанавливать простейшие причинно-следственные связи (№ 3, 4) и извлекать информацию из исторического источника (№ 8, 13). Примечание: наличие заданий № 21, 22 в этой группе указывает на то, что даже их базовая часть оказывается для данной категории непосильной.
Повышенный и высокий уровни: Успех лишь в узкоалгоритмичных заданиях на прямой поиск информации в тексте (№ 10, 11 > 50%). Задания высокого уровня (№ 20, 23, 24) не выполнены на 0%, что свидетельствует о полной неспособности формулировать развернутые суждения и аргументировать свою позицию.
Группа Б: Обучающиеся с отметкой «3» (удовлетворительно)
Зона успеха (Базовый > 60%: № 1, 3, 4, 7, 12, 17, 19): Сформирована достаточно прочная фактологическая база. Учащиеся уверенно ориентируются в хронологии, базовых понятиях и решают стандартные задачи на узнавание и простое сопоставление.
Зона затруднений (Повышенный < 50%: № 2, 9, 11, 21, 23): Возникают трудности при переходе от репродукции к анализу. Учащиеся не могут глубоко интерпретировать исторический источник, провести его атрибуцию или выявить скрытые причинно-следственные связи.
Высокий уровень (< 30%: № 20, 23, 24): Учащиеся пытаются выполнять задания с развернутым ответом, но их ответы носят описательный, а не аналитический характер. Не хватает конкретных исторических аргументов, нарушена логика изложения или не соблюдены формальные критерии оценивания ФИПИ.
Группа В: Обучающиеся с отметкой «4» (хорошо)
Зона успеха (Базовый > 70%: № 1, 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19; Повышенный > 60%: № 10, 11, 18): Демонстрируют уверенное владение историческим материалом, хорошие навыки работы с картой и источниками. Способны к анализу, синтезу информации и установлению причинно-следственных связей.
Локальные дефициты (Базовый № 8 < 50%; Повышенный № 2, 22 < 50%): Наличие специфических «слепых зон». Задание № 8 (вероятно, сложный анализ визуального или письменного источника) и № 2, 22 (многошаговые логические операции или сложная атрибуция) вызывают трудности даже у сильных учеников, что требует точечной проработки формата этих заданий.
Высокий уровень (< 50%: № 20, 23, 24): Главная точка роста для перехода на отметку «5». Учащиеся владеют структурой развернутого ответа, но их аргументация часто бывает поверхностной, недостаточно конкретной (использование общих фраз вместо конкретных фактов) или не охватывает все аспекты формулировки задания.
Группа Г: Обучающиеся с отметкой «5» (отлично)
Зона успеха (Базовый > 80%: все задания): Безупречная фактологическая и хронологическая база.
Повышенный уровень (> 80%: № 9, 10, 11, 18): Полное владение навыками комплексного анализа исторического источника, установления сложных причинно-следственных связей и работы с историческими картами.
Высокий уровень (> 70%: № 23, 24): Сформирован навык написания структурированного исторического сочинения/аргументированного ответа. Учащиеся умеют выдвигать тезисы, подбирать к ним релевантные факты-аргументы и делать обоснованные микровыводы. (Отсутствие в списке успеха задания № 20 может указывать на его специфическую сложность даже для сильных учащихся, например, требование развернутой характеристики исторического деятеля с оценкой).
3.3.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей
Качественный анализ выполнения заданий по уровням сложности
А) Базовый уровень сложности
Наиболее успешно выполненные задания (№ 5, 7, 12, 14, 15 – более 50%).
Успешность этих заданий даже у слабо подготовленных обучающихся указывает на то, что минимальный уровень фактологических знаний у них сформирован. Как правило, задания с подобной нумерацией в КИМ ОГЭ требуют прямого воспроизведения фактов: знания базовых дат, определений ключевых терминов, идентификации исторических деятелей или памятников культуры по изображениям. Учащиеся справляются с ними за счет механического запоминания или узнавания.
Наименее успешно выполненные задания (№ 3, 4, 6, 8, 13, 16, 17, 19, 21, 22 – менее 30%).
Низкие показатели свидетельствуют о системных пробелах. В структуре ОГЭ задания с такой нумерацией традиционно связаны с:
установлением причинно-следственных связей (а не просто знание факта);
работой с исторической картой (соотнесение событий с географическим пространством, опознание направлений походов или границ);
первичным анализом исторического источника (выделение главной мысли, атрибуция документа).
Обучающиеся с отметкой «2» не владеют навыком «чтения» карты и не умеют извлекать информацию из текста, если она не выражена в неявном виде.
Б) Повышенный уровень сложности
Наиболее успешно выполненные задания (№ 10, 11 – более 50%).
Относительно высокий процент выполнения этих заданий говорит о том, что они имеют четкий алгоритм решения. Часто это задания на поиск в тексте источника прямого ответа на вопрос или соотнесение утверждений с конкретным фрагментом текста. При наличии внимательности и базового навыка поиска информации учащиеся могут справляться с ними даже при общей низкой подготовке.
Наименее успешно выполненные задания (№ 2, 9, 18, 21, 22 – менее 15%).
Эти задания требуют не просто поиска информации, а ее интерпретации, сопоставления исторических событий или понимания контекста. Крайне низкие показатели подтверждают, что обучающиеся не умеют выходить за рамки прямого текста, не видят исторических закономерностей и не могут атрибутировать источник или событие без прямых подсказок.
В) Высокий уровень сложности
Наименее успешно выполненные задания (№ 20, 23, 24 – 0%).
Абсолютное невыполнение заданий высокого уровня является закономерным для данной категории обучающихся. Задания этой группы (как правило, требующие развернутого ответа: аргументация своей позиции, анализ точек зрения историков, оценка событий с разных позиций) предполагают сформированность навыков критического мышления, глубокого понимания исторического процесса и умения грамотно структурировать письменный ответ. У учащихся, получивших «2», эти компетенции отсутствуют полностью.

3.3.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке 

Результаты экзамена 2026 года по предмету «История» говорят о том, что в своей массе обучающиеся на базовом уровне усвоили учебный материал, что можно считать достаточным. Задания, относящиеся к базовому уровню сложности, были успешно выполнены со средним показателем более 65%, что является хорошим показателем.
Результаты выполнения заданий повышенной уровни сложности по округу составляют более 48%, что свидетельствует о достаточном уровне познавательной деятельности экзаменуемых.
o	Перечень элементов содержания/умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
-	История России с древнейших времён до 1914 года.
-	Один из периодов России с древнейших времён до 1914 года.
o	Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибках обучающихся.
Среди типичных ошибок выпускников можно отметить общие ответы без четкой исторической конкретики.
o	Прочие выводы
Статистический и содержательный анализ познавательных заданий показывает, что независимо от уровня сложности того или иного задания следует:
- освоить полный объем знаний по каждому разделу школьного курса истории;
- сформировать умение применять полученные знания в новой неучебной ситуации;
- изучать требования к оцениванию разных заданий.
Задания по истории охватывают блок тем, которые имеют место для изучения школьниками с 6 до 9 класса.
3.3.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших отметку «2»
На основе анализа данных можно выделить четыре ключевых дефицита обучающихся, получивших отметку «2»:
Фрагментарность исторических знаний: отсутствие целостной картины исторического процесса, путаница в хронологии и ключевых событиях.
Несформированность картографических умений: неумение соотносить исторические события с географическим пространством (что напрямую влияет на провал заданий типа № 6, 17).
Отсутствие навыков работы с историческим источником: неумение выделять главную мысль, атрибутировать документ (время, автор, цель создания) и извлекать из него скрытую информацию (проблема заданий № 8, 9, 18).
Неспособность к аргументации: отсутствие опыта написания развернутых ответов, неумение подбирать исторические факты в качестве доказательств своей позиции (полный провал заданий № 20, 23, 24).
3.3.1.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с минимальным уровнем подготовки
Для педагогов:
Дифференциация и «сборка» баллов: Сфокусировать подготовку слабоуспевающих учащихся на гарантированном выполнении заданий базового уровня, которые исторически даются им лучше (отработка форматов заданий № 5, 7, 12, 14, 15), что позволит преодолеть минимальный порог.
Системная работа с картой и источником: Включать задания на «чтение» исторических карт и анализ коротких фрагментов документов в каждый урок, а не только в формате пробных экзаменов. Использовать приемы комментирования карт и составления простейших планов текстов.
Алгоритмизация действий: Обучать четким алгоритмам выполнения заданий (например, алгоритм атрибуции исторического источника: «смотрим на язык, имена, реалии, автора»; алгоритм поиска причин и следствий).
Работа над ошибками: Проводить регулярные срезовые работы с фокусом на задания, показавшие наименьший процент выполнения (№ 3, 4, 6, 8, 13, 16, 17 и др.), с обязательным детализированным, пошаговым разбором ошибок на доске.
Для обучающихся (памятка):
Составлять собственные хронологические таблицы и ленты времени для визуализации исторического процесса и понимания последовательности событий.
Регулярно практиковаться в решении заданий формата ОГЭ с использованием открытого банка заданий ФИПИ, начиная исключительно с базового уровня, постепенно переходя к повышенному.
Отрабатывать навыки написания развернутых ответов по готовым шаблонам и клише (например: «Во-первых, ... (факт). Во-вторых, ... (факт). Таким образом, ...»), что поможет преодолеть страх перед заданиями высокого уровня сложности и получить хотя бы 1 первичный балл за формальное соблюдение структуры ответа.
3.3.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей
Базовый уровень сложности (Успешность > 60%: задания № 1, 3, 4, 7, 12, 17, 19)
Что это показывает: У учащихся сформирован необходимый минимум фактологических знаний. Они уверенно оперируют хронологией (№ 1), базовыми историческими понятиями и терминами (№ 3, 4), узнают исторические памятники или деятелей по изображениям (№ 7), а также выполняют простые операции по соотнесению событий и работе с элементарными историческими картами (№ 12, 17, 19).
Вывод: Фундамент для получения отметки «4» заложен. Проблема не в незнании фактов, а в неумении их применять в нестандартных или аналитических контекстах.
Повышенный уровень сложности (Успешность < 50%: задания № 2, 9, 11, 21, 23)
Что это показывает: Это «зона ближайшего развития» и главный барьер на пути к отметке «4».
Задание № 2: Требует выявления сложных исторических закономерностей или множественного выбора. Низкий процент говорит о фрагментарности знаний (учащиеся видят отдельные события, но не видят исторического процесса в целом).
Задания № 9, 11, 21: Связаны с комплексным анализом исторического источника (текста). Учащиеся умеют прочитать текст, но не владеют навыком его атрибуции (определение времени, автора, адреса, цели создания) и не могут отделить информацию, содержащуюся только в тексте, от своих фоновых знаний.
Задание № 23: Требует приведения исторических фактов для аргументации точки зрения. Низкий результат указывает на неумение подбирать релевантные и конкретные факты (с датами и именами) под заданный тезис.
Высокий уровень сложности (Успешность < 30%: задания № 20, 23, 24)
Что это показывает: Критический дефицит навыков написания развернутых ответов.
Задание № 20: Описание исторической ситуации. Учащиеся упускают ключевые контекстные элементы или подменяют анализ простым пересказом учебника.
Задание № 23 (повторяется здесь): Подтверждает, что аргументация является самой слабой стороной данной группы. Учащиеся либо приводят факты, не относящиеся к тезису, либо формулируют их слишком обобщенно (без конкретики), что не засчитывается экспертами.
Задание № 24: Анализ причин, последствий или исторического значения. Ответы носят описательный характер, отсутствует логическая связка «причина → следствие», не соблюдаются формальные критерии (например, приведение двух разных аргументов).
3.3.2.1. 
3.3.2.2. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Результаты экзамена 2026 года по предмету «История» говорят о том, что в своей массе обучающиеся на базовом уровне усвоили учебный материал, что можно считать достаточным. Задания, относящиеся к базовому уровню сложности, были успешно выполнены со средним показателем более 65%, что является хорошим показателем.
Результаты выполнения заданий повышенной уровни сложности по округу составляют более 48%, что свидетельствует о достаточном уровне познавательной деятельности экзаменуемых.
o	Перечень элементов содержания/умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
-	История России с древнейших времён до 1914 года.
-	Один из периодов России с древнейших времён до 1914 года.
o	Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибках обучающихся.
Среди типичных ошибок выпускников можно отметить общие ответы без четкой исторической конкретики.
o	Прочие выводы
Статистический и содержательный анализ познавательных заданий показывает, что независимо от уровня сложности того или иного задания следует:
- освоить полный объем знаний по каждому разделу школьного курса истории;
- сформировать умение применять полученные знания в новой неучебной ситуации;
- изучать требования к оцениванию разных заданий.
Задания по истории охватывают блок тем, которые имеют место для изучения школьниками с 6 до 9 класса.

3.3.2.3. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем подготовки

Низкая «источниковедческая грамотность»: Неумение работать с историческим текстом как с объектом анализа (задания 9, 11, 21).
Отсутствие алгоритма аргументации: Незнание структуры доказательного высказывания (Тезис → Конкретный исторический факт → Микровывод) (задания 23, 24).
Формальный подход к критериям оценивания: Потеря баллов не из-за незнания истории, а из-за нарушения формата ответа (например, отсутствие даты или имени в аргументе).
Слабое владение заданием № 2: Непонимание логики выявления исторических закономерностей, характерной для этого формата.
Обучающиеся с отметкой «3» обладают достаточным потенциалом для улучшения результата. Их главная проблема носит не содержательный, а технологический характер: отсутствие сформированных навыков анализа источников и структурирования развернутого ответа. Системное внедрение алгоритмизированных подходов к решению заданий повышенного и высокого уровня сложности позволит данной категории учащихся преодолеть барьер и получить отметку «4».
3.3.2.4. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки
Для учителя истории:
Смена фокуса на уроках: Сократить время на лекционное изложение фактов (они их уже знают) и увеличить долю практики работы с источниками. Каждое занятие должно включать 5–7 минут работы с коротким историческим документом или фрагментом карты с вопросами на атрибуцию и анализ.
Внедрение жестких алгоритмов (шаблонов):
Для атрибуции (зад. 21): «Смотрю на язык, имена собственные, реалии (названия органов власти, денежные единицы), географические названия → делаю вывод о времени и авторе».
Для аргументации (зад. 23, 24): Обязательная формула: «Я считаю, что..., потому что... (факт: в [год] [деятель] сделал [событие]), следовательно...».
Целенаправленная проработка «слабых» номеров: Провести серию мини-уроков или факультативных занятий, посвященных исключительно формату заданий № 2, 9, 21, 23. Разобрать типичные ловушки и критерии снятия баллов.
Практика экспертной оценки: Регулярно давать учащимся образцы чужих (анонимных) развернутых ответов и просить оценить их по официальным критериям ФИПИ. Это формирует понимание «правил игры».
Для обучающихся (индивидуальные траектории):
Создание «Банка аргументов»: Самостоятельно составить таблицы по ключевым темам (реформы, войны, внутренняя политика правителей), где для каждой темы выписаны 2–3 готовых, максимально конкретных факта (с датой, именем, названием), которые можно использовать в заданиях 23 и 24.
Приоритет усилий: Не тратить время на зубрежку новых сложных тем, а отработать до автоматизма получение максимального балла в заданиях базового уровня (1, 3, 4, 7, 12, 17, 19) и «подтянуть» алгоритмы решения заданий 9, 11, 21.
Контроль формата: Приучить себя проверять каждый развернутый ответ по чек-листу: «Есть ли дата?», «Есть ли имя?», «Относится ли факт напрямую к тезису?».
3.3.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей
Базовый уровень сложности
Наиболее успешно выполненные задания (> 70%: № 1, 3, 4, 5, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19):
Высокий процент выполнения свидетельствует о том, что фундаментальные знания у данной группы сформированы отлично. Учащиеся безошибочно определяют хронологическую последовательность (№ 1), значения терминов (№ 3, 4), соотносят даты и события (№ 5), узнают памятники культуры и исторических деятелей (№ 7), а также уверенно работают с историческими картами и простыми текстовыми источниками (№ 12–17, 19).
Наименее успешно выполненное задание (< 50%: № 8):
Это «точечная ловушка» даже для сильных учеников. Задание № 8 традиционно требует не просто узнавания, а комплексного анализа визуального или письменного источника с выявлением неочевидных деталей, либо сложной атрибуции (определение времени/автора по косвенным признакам). Низкий результат указывает на невнимательность к деталям или отсутствие навыка «чтения между строк».
Повышенный уровень сложности
Наиболее успешно выполненные задания (> 60%: № 10, 11, 18):
Учащиеся успешно справляются с установлением причинно-следственных связей, определением характеристик исторических процессов и извлечением информации из текста источника. Это говорит о хорошем развитии аналитического мышления.
Наименее успешно выполненные задания (< 50%: № 2, 22):
Задание № 2: Требует выявления сложных исторических закономерностей, обобщений или работы с рядами событий, охватывающими разные эпохи. Ошибка здесь свидетельствует о фрагментарности системного исторического мышления (учащиеся видят деревья, но не видят леса).
Задание № 22: Как правило, требует не просто найти информацию в тексте, а соотнести её с историческим контекстом, выявить позицию автора или определить, какие из приведенных суждений верны с научной точки зрения. Сбой здесь указывает на поверхностное восприятие источника без его критического осмысления.
Высокий уровень сложности
Наименее успешно выполненные задания (< 50%: № 20, 23, 24):
Это главный дифференцирующий фактор, не позволяющий учащимся получить «5». Они пытаются выполнять эти задания, но теряют баллы из-за формальных и содержательных ошибок:
Задание № 20: Описание исторической ситуации. Учащиеся часто упускают ключевые контекстные признаки или подменяют анализ ситуации простым пересказом учебника.
Задание № 23: Аргументация. Главная проблема – использование обобщенных фраз («были проведены реформы», «улучшилось положение») вместо конкретных исторических фактов с указанием дат, имен и названий. Либо факты приводятся верные, но не доказывают выдвинутый тезис.
Задание № 24: Сравнение исторических событий/явлений или анализ точки зрения историка. Учащиеся затрудняются выявить как сходства, так и различия на глубинном уровне, или их вывод не вытекает логически из приведенных аргументов.
3.3.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
Результаты экзамена 2026 года по предмету «История» говорят о том, что в своей массе обучающиеся на базовом уровне усвоили учебный материал, что можно считать достаточным. Задания, относящиеся к базовому уровню сложности, были успешно выполнены со средним показателем более 65%, что является хорошим показателем.
Результаты выполнения заданий повышенной уровни сложности по округу составляют более 48%, что свидетельствует о достаточном уровне познавательной деятельности экзаменуемых.
o	Перечень элементов содержания/умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
-	История России с древнейших времён до 1914 года.
-	Один из периодов России с древнейших времён до 1914 года.
o	Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибках обучающихся.
Среди типичных ошибок выпускников можно отметить общие ответы без четкой исторической конкретики.
o	Прочие выводы
Статистический и содержательный анализ познавательных заданий показывает, что независимо от уровня сложности того или иного задания следует:
- освоить полный объем знаний по каждому разделу школьного курса истории;
- сформировать умение применять полученные знания в новой неучебной ситуации;
- изучать требования к оцениванию разных заданий.
Задания по истории охватывают блок тем, которые имеют место для изучения школьниками с 6 до 9 класса.
3.3.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки
Дефицит исторической конкретики: Переход от знания фактов к их точному использованию в аргументации (задания 23, 24).
Слабость в многошаговом анализе: Неспособность удерживать в фокусе несколько условий задачи одновременно (задания 2, 8, 22).
Формализм в развернутых ответах: Понимание структуры ответа есть, но наполнение не соответствует строгим критериям оценивания ФИПИ (отсутствие дат, имен, логических связок «следовательно», «таким образом»).
Обучающиеся с отметкой «4» обладают мощным потенциалом для получения высшего балла. Их знания не являются поверхностными, однако им не хватает аналитической строгости и внимания к формальным критериям оценки. Смещение фокуса подготовки с простого повторения фактов на отработку навыков точной аргументации, критического анализа источников и решения задач на многошаговую логику (№ 2, 8, 22) гарантированно позволит данной группе преодолеть барьер и повысить результат до отметки «5».
3.3.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Для учителя истории:
«Хирургическая» работа над ошибками: Провести отдельные уроки-практикумы, посвященные исключительно «проблемным» номерам: № 2, 8, 22. Разобрать не только правильные ответы, но и логику дистракторов (неверных вариантов), объясняя, почему они кажутся правдоподобными, но являются ошибочными.
Жесткий контроль формата аргументации (для заданий 23, 24): Ввести правило «Трех элементов»: любой аргумент в развернутом ответе должен содержать Событие + Дату + Имя (или название). Ответы без этих элементов не засчитывать даже при общей верной логике, приучая к экспертизе ФИПИ.
Технология «Взаимоэкспертизы»: Регулярно давать учащимся образцы развернутых ответов (как успешных, так и содержащих типичные ошибки) и просить проверить их по официальному кодификатору и спецификации с обоснованием снятия каждого балла. Это формирует внутреннее понимание критериев.
Углубленная работа с источниками (для заданий 8, 22): Учить выделять в тексте «маркеры времени» (специфическая лексика, названия органов власти, реалии быта), которые позволяют провести точную атрибуцию, а не гадать.
Для обучающихся (индивидуальная траектория):
Создание «Банка аргументов»: Самостоятельно составить справочные таблицы по ключевым темам курса (например, «Внутренняя политика Александра II», «Индустриализация»). В каждой теме выписать по 3–4 максимально конкретных факта, готовых к использованию в задании 23.
Чек-лист самопроверки: Перед сдачей работы проверять задания 20, 23, 24 по алгоритму:
Есть ли прямой ответ на вопрос?
Приведены ли два (или более) разных факта-аргумента?
Содержат ли факты дату и имя/название?
Есть ли микровывод, связывающий факт с тезисом?
Тренировка внимания к деталям: При выполнении заданий 8 и 22 перечитывать условие дважды, подчеркивая ключевые слова-ограничения (например, «только в тексте», «исключая», «в первой половине века»).
3.3.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей
Обучающиеся, получившие отметку «5», демонстрируют целостное, системное понимание исторического процесса. Их знания не являются фрагментарными или механически заученными. Они свободно оперируют историческими фактами, владеют навыками критического анализа источников, умеют выстраивать логические причинно-следственные связи и аргументировать свою позицию в строгом соответствии с критериями оценивания ФИПИ. Данная группа полностью готова к продолжению изучения истории на профильном уровне.
3. Детальный анализ выполнения заданий по уровням сложности
А) Базовый уровень сложности (Успешность > 80% по всем заданиям)
Что это показывает: Абсолютная автоматизация репродуктивных навыков. Учащиеся безошибочно определяют хронологическую последовательность, значения терминов, соотносят даты и события, узнают памятники культуры, исторических деятелей и уверенно «читают» исторические карты.
Методический вывод: Отсутствие «глупых» ошибок в базовом блоке свидетельствует о высокой экзаменационной культуре, внимательности к формулировкам заданий и качественной системной проработке всего курса истории России с древности до начала XX века.
Б) Повышенный уровень сложности (Успешность > 80%: задания № 9, 10, 11, 18)
Что это показывает: Сформированность глубоких аналитических компетенций.
Задания № 9, 10, 11 традиционно связаны с комплексной работой с историческим источником (поиск информации, сравнение, установление авторства или времени создания). Высокий процент выполнения говорит о том, что учащиеся владеют методом «источниковедческой атрибуции» (умеют находить в тексте маркеры эпохи: реалии, термины, имена) и не подменяют информацию из текста своими фоновыми знаниями.
Задание № 18 (установление причинно-следственных связей или характеристик исторических процессов) подтверждает, что учащиеся понимают не только «что» произошло, но и «почему» это произошло, и к каким последствиям это привело.
В) Высокий уровень сложности (Успешность > 70%: задания № 23, 24)
Что это показывает: Сформированный навык исторической аргументации и написания развернутых ответов.
Учащиеся умеют формулировать тезис и подбирать к нему конкретные исторические факты (с обязательным указанием дат, имен исторических деятелей или точных названий событий).
Они способны сравнивать исторические события или явления, выявляя как сходства, так и различия на содержательном, а не формальном уровне (задание № 24).
Примечание: Показатель >70% (а не 100%) является абсолютно нормальным для заданий высокого уровня сложности и указывает на то, что в редких случаях могут встречаться субъективные факторы (например, незначительная неточность в формулировке микровывода или выбор менее очевидного, но допустимого аргумента).
3.3.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 
Результаты экзамена 2026 года по предмету «История» говорят о том, что в своей массе обучающиеся на базовом уровне усвоили учебный материал, что можно считать достаточным. Задания, относящиеся к базовому уровню сложности, были успешно выполнены со средним показателем более 65%, что является хорошим показателем.
Результаты выполнения заданий повышенной уровни сложности по округу составляют более 48%, что свидетельствует о достаточном уровне познавательной деятельности экзаменуемых.
o	Перечень элементов содержания/умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом, а также школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
-	История России с древнейших времён до 1914 года.
-	Один из периодов России с древнейших времён до 1914 года.
o	Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибках обучающихся.
Среди типичных ошибок выпускников можно отметить общие ответы без четкой исторической конкретики.
o	Прочие выводы
Статистический и содержательный анализ познавательных заданий показывает, что независимо от уровня сложности того или иного задания следует:
- освоить полный объем знаний по каждому разделу школьного курса истории;
- сформировать умение применять полученные знания в новой неучебной ситуации;
- изучать требования к оцениванию разных заданий.
Задания по истории охватывают блок тем, которые имеют место для изучения школьниками с 6 до 9 класса.
Обучающиеся, получившие отметку «5», демонстрируют эталонную модель освоения курса истории на базовом уровне. Их результаты подтверждают эффективность применяемых методик обучения. Главная задача педагога на данном этапе – не допустить снижения мотивации у сильных учеников, обеспечить им интеллектуальный вызов через задачи повышенного уровня сложности и создать комфортные условия для успешного старта подготовки к ЕГЭ.
3.3.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки
Поскольку данная группа не имеет системных пробелов, методическая работа с ними должна смещаться от «коррекции» к «обогащению» и «профилактике».
Для учителя истории:
Работа над «ценой ошибки» (профилактика заданий № 2, 20): Проанализировать те 20–30% случаев, когда сильные ученики все же теряют баллы. Чаще всего это задания на множественный выбор с логическими ловушками (№ 2) или задание на описание исторической ситуации (№ 20), где можно упустить один из требуемых контекстных признаков. Проводить разбор таких «пограничных» кейсов.
Ранняя профилизация и подготовка к ЕГЭ: Интегрировать в работу с этой группой элементы заданий ЕГЭ:
более сложные задания на работу с историческими картами (определение границ, направлений походов без прямых подсказок);
задания на соотнесение точек зрения историков (историография);
написание исторического сочинения в формате ЕГЭ (задание 25).
Технология «Взаимоэкспертизы»: Привлекать этих обучающихся к проверке развернутых ответов учеников из групп «3» и «4» по официальным критериям ФИПИ. Формирование навыка эксперта еще больше закрепляет их собственные знания и понимание логики оценивания.
Углубление через историографию: При разборе заданий № 23 и 24 предлагать учащимся приводить не просто факты, но и аргументы, отражающие разные точки зрения на одно и то же событие, что гарантирует получение максимального первичного балла.
Для обучающихся (индивидуальная траектория):
Поддержание тонуса: Регулярное решение полных вариантов КИМ повышенной сложности (из сборников для подготовки к ЕГЭ или усложненных вариантов ОГЭ) для предотвращения потери навыка.
Создание собственного «Банка сложных аргументов»: Формирование коллекции неочевидных, но точных исторических фактов по ключевым темам, которые можно использовать для аргументации в заданиях 23 и 24, чтобы выделяться на фоне стандартных ответов.
Участие в олимпиадном движении: Использование исторических олимпиад (ВсОШ, «Ломоносов», «Высшая проба») как площадки для применения своих знаний в нестандартных условиях.

Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета
На уроках истории необходимо организовать дифференцированное обучение школьников с разным уровнем предметной подготовки. Дифференцированный подходпозволяет индивидуализировать содержание, темпы и методы учебной деятельности обучающегося. Можно распределить обучающихся по группам, отличающимся различным уровнем подготовки, работоспособности и особенностями восприятия, мышления, памяти.
	Обучающимся с высоким уровнем предметной подготовки можно рекомендовать составление логико-структурных схем, включение в образовательный процесс парной и групповой формы работы, уделить внимание работе над формированием следующих метапредметных результатов: базовых исследовательских действий, работе с информацией, умений формулировать аргументы, анализировать историческую ситуацию. 
При работе с обучающимся с базовым уровнем предметной подготовки можно рекомендовать выполнение практических работ для устойчивого формирования умений анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (таблица, историческая карта (схема), иллюстрация). В этих целях следует привлекать не только рекомендованные школьные учебники, но и хрестоматийные материалы, сборники задач и познавательных заданий и другие дидактические пособия, электронные образовательные ресурсы. 
Целесообразной будет работа по развитию умений определять исторические термины. Работа с историческими терминами предусматривает, прежде всего, репродуктивные методы обучения: объяснение учителем, запоминание учащимися, проверку усвоения полученных знаний. Для этих целей можно использовать такие формы работы, как: исторический диктант, составление кроссвордов, перфокарты, решение проблемных задач.
	В плане развития метапредметных коммуникативных УУД отдельное внимание следует уделить умению выражать свою точку зрения в устной и письменной форме, то есть работе с типовыми заданиями с развернутым ответом.
	В работе с обучающимся, испытывающими затруднение при обучении истории целесообразно больше внимания уделять работе с текстом учебника, детальному разбору содержания выдаваемых обучающимся заданий. Необходимо развивать интерес к предмету путем выполнения типовых заданий базового уровня. 
Важнейшим направлением работы со слабоуспевающими обучающимися является освоение массива исторических фактов. Здесь имеет смысл использование методики своеобразного логического «накручивания» на главный факт связанного с ним предметного материала. Такое «накручивание» обязательно связано с выявлением и построением причинно-следственных связей, включением неглавных фактов, исторических деятелей в общую причинно-следственную систему, в центре которой находится главный факт. Логическое построение системы на основе причинно-следственных связей способствует лучшему пониманию и запоминанию исторического материала.
Система работы учителя с учащимися, испытывающими трудности в обучении, также должна быть акцентирована на развитие регулятивных УУД - навыков самоорганизации, рефлексии, контроля и коррекции результатов своей деятельности. Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет дополнительных занятий во внеурочное время, индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращение к ранее изученному в процессе освоения нового материала.
Для сохранения стабильного уровня и улучшения результатов ОГЭ необходимо также учитывать направления изменения формата и содержания заданий, эти направления находят отражение в демоверсиях ОГЭ, публикуемых на сайте ФИПИ. Включение в работу на уроке аналогичных заданий позволит расширить и углубить подготовку к экзамену.
Администрации ОО:
1.	Провести анализ итогов ОГЭ в 2026 году, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла, и, преодолевших с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки.
2.	Обеспечить коррекцию рабочих программ и методических подходов к преподаванию предмета для повышения показателей качества подготовки выпускников.
3.	Осуществить целенаправленное внедрение педагогических технологий и методик, таких как технологии развития критического мышления, технологии смыслового чтения, методики «кластер», синквейн-технологии и др.
4.	Продолжить работу по формированию речевой грамотности обучающихся с использованием Методических рекомендаций по соблюдению единых требований к организации орфографического и речевого режима;
5.	Скорректировать учебный план и календарно-тематическое планирование ОО с учетом результатов ГИА 2026.
6.	Оптимизировать использование в ОО активных методов обучения и современных педагогических технологий по учебному предмету, направленных на эффективное формирование планируемых результатов освоения основной общеобразовательной программы основного общего образования.
7.	Использовать задания из открытого банка ФГБНУ «ФИПИ», направленные на поиск решения в новой ситуации с опорой на имеющиеся знания. 
8.	Ознакомить обучающихся с различными формами представления заданий базового и повышенного уровня сложности, используя открытый банк заданий ФГБНУ «ФИПИ». 
9.	Использовать ресурс ФГИС «МОЯ школа» и методические материалы сайта Единое содержание общего образования в образовательном процессе.
10.	Информировать родительскую общественность о результатах и проблемных аспектах сдачи ГИА.
11.	Организовать повышение квалификации учителей в соответствии с выявленными профессиональными дефицитами.
12.	Разработать индивидуальные образовательные маршруты обучающихся по учебному предмету с целью формирования предметных и метапредметных результатов.
13.	Организовать внутришкольную систему повышения квалификации педагогов в формате наставничества, тьюторства (или в рамках сетевого взаимодействия);
3.3.5. Рекомендуемые ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей, направления повышения квалификации (в форме курсов, отдельных мероприятий, консультаций и т.п.)  с учетом выявленных дефицитов предметной подготовки
 1.	Провести анализ результатов ГИА по истории и затруднений, в разрезе каждого учреждения образовательного округа, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла, и, преодолевших с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки.
2.	Обеспечить коррекцию рабочих программ и методических подходов к преподаванию предмета для повышения показателей качества подготовки выпускников.
3.	Обеспечить внедрение методических подходов дифференцированного обучения школьников на всех уровнях основного общего образования;
4.	На основе типологии пробелов в знаниях учащихся скорректировать содержание методической работы с учителями истории.
5.	Организовать наставничество в рамках модели «учитель – учитель» по освоению компетенций организации дифференцированного обучения; 
6.	Разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания предмета, распространению успешных педагогических практик, в том числе с участием ведущих преподавателей профильных кафедр СГСПУ.
7.	На основе выявленного положительного опыта организовать проведение открытых уроков и других методических мероприятий для учителей образовательного округа.
8.	Организовать посещение уроков учителей истории образовательного округа с целью оказания адресной методической помощи. 





СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Корнеева Елена Николаевна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский РЦ», старший методист 



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Летич Алёна Игоревна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский РЦ», старший методист, руководитель ТУМО учителей истории и обществознания



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский РЦ», заместитель директора 



Распределение тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г.
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