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Типовая структура отчета по учебному предмету
ГЛАВА 2. 
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по ГЕОГРАФИИ
(наименование учебного предмета)

[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество[footnoteRef:1] участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года) [1:  Количество участников основного периода проведения ОГЭ] 

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	1032
	47,7%
	1162
	49,9%
	1173
	47,1%

	ГВЭ-9
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%



1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	502
	48,6%
	540
	46,5%
	569
	48,5%

	Мужской
	530
	51,4%
	622
	53,5%
	604
	51,5%


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям[footnoteRef:2] [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся гимназий
	37
	3,6%
	31
	2,7%
	37
	3,2%

	2. 
	Обучающиеся школ с углубленным изучением предметов
	41
	3,9%
	45
	3,9%
	47
	4,0%

	3. 
	Обучающиеся СОШ
	658
	63,8%
	777
	66,9%
	788
	67,2%

	4. 
	Обучающиеся ООШ 
	296
	28,7%
	307
	26,4%
	301
	25,7%

	5. 
	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	0
	0,0%
	2
	0,2%
	0
	0,0%


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
За период 2024–2026 гг. наблюдается устойчивый рост числа участников ОГЭ по географии – с 1032 до 1173 человек. География стабильно входит в число наиболее выбираемых предметов: её доля в общем числе участников ГИА-9 составляет около половины (от 47,1% до 49,9%), что свидетельствует о высокой популярности предмета среди выпускников, ориентированных на естественно-научные и социально-экономические специальности. ГВЭ-9 по географии в указанные годы не проводился (доля 0%).
Гендерный состав участников характеризуется примерным равенством с незначительным преобладанием юношей:
· доля юношей: 51,4% → 53,5% → 51,5%;
· доля девушек: 48,6% → 46,5% → 48,5%.
На протяжении всех трёх лет соотношение сохраняется близким к 1:1, колебания не превышают 2,5 п.п. Это свидетельствует о сбалансированном интересе к предмету как со стороны юношей, так и со стороны девушек, что отличает географию от многих других естественно-научных предметов с выраженным гендерным дисбалансом.
В разрезе категорий образовательных организаций динамика разнонаправленная:
· Обучающиеся гимназий демонстрируют нестабильную траекторию: снижение в 2025 году (до 31 чел., 2,7%) с последующим восстановлением в 2026 году (до 37 чел., 3,2%), однако их доля остаётся ниже уровня 2024 года (3,6%).
· Обучающиеся школ с углублённым изучением предметов показывают устойчивый рост: с 41 до 47 человек (с 3,9% до 4,0%) за три года, что свидетельствует о последовательном увеличении числа участников из данной категории.
· Обучающиеся СОШ остаются основной категорией участников: их доля последовательно растёт с 63,8% в 2024 году до 67,2% в 2026 году, а абсолютное число увеличилось с 658 до 788 чел., что определяет общий рост численности сдающих географию.
· Обучающиеся ООШ демонстрируют последовательное снижение как абсолютной численности (с 296 до 301 чел. – незначительный рост, однако доля снизилась с 28,7% до 25,7%), что свидетельствует о перераспределении выбора предмета в пользу СОШ.
· Участники с ограниченными возможностями здоровья составляют минимальную долю (0–0,2%), их количество варьируется в пределах 0–2 человек без выраженной динамики.
Таким образом, общая динамика количества участников ОГЭ по географии носит устойчивый положительный характер за счёт стабильного прироста выпускников СОШ, которые формируют ядро сдающих предмет. Гендерная структура остаётся сбалансированной с незначительным преобладанием юношей, что является уникальной характеристикой географии среди предметов по выбору. Наибольший рост наблюдается среди обучающихся СОШ (увеличение доли на 3,4 за три года), тогда как доля ООШ последовательно снижается, что может свидетельствовать о перераспределении выбора предметов или изменении профильной ориентации в школах данного типа. Данная тенденция требует дополнительного мониторинга для выявления причин и принятия управленческих решений.



РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
1. 
2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)


2.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 
Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	67
	6,5%
	122
	10,5%
	109
	9,3%

	«3»
	327
	31,7%
	408
	35,1%
	109
	9,3%

	«4»
	494
	47,9%
	477
	41,0%
	334
	28,5%

	«5»
	144
	14,0%
	155
	13,3%
	501
	42,7%




Достижение минимального и высокого уровня подготовки выпускников
по географии

	ОО
	Доля, % получивших "2"
	Доля, % преодолевших границу «3» с запасом в 1-2 б.
	Доля, % получивших "4"
	Доля, % преодолевших границу «5» с запасом в 1-2 б.
	Доля, % получивших "5"

	ГБОУ ООШ № 2 п.г.т. Смышляевка
	8,3%
	4,2%
	62,5%
	12,5%
	16,7%

	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	8,3%
	4,2%
	33,3%
	4,2%
	29,2%

	ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка
	14,3%
	14,3%
	14,3%
	0,0%
	28,6%

	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	0,0%
	0,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	0,0%
	20,0%
	60,0%
	0,0%
	20,0%

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" пос. Придорожный
	7,5%
	5,3%
	43,4%
	11,8%
	17,5%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	21,4%
	0,0%
	32,1%
	10,7%
	14,3%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	0,0%
	0,0%
	41,4%
	10,3%
	34,5%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	6,7%
	0,0%
	46,7%
	20,0%
	33,3%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	0,0%
	0,0%
	27,3%
	54,5%
	63,6%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	8,1%
	7,3%
	41,1%
	13,7%
	21,0%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	0,0%
	6,7%
	57,8%
	0,0%
	22,2%

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	19,4%
	6,5%
	48,4%
	3,2%
	12,9%

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава
	19,4%
	8,3%
	22,2%
	2,8%
	2,8%

	ГБОУ СОШ поc. Черновский
	0,0%
	0,0%
	40,9%
	9,1%
	22,7%

	ГБОУ СОШ пос. Просвет
	10,0%
	20,0%
	20,0%
	10,0%
	20,0%

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	0,0%
	8,0%
	56,0%
	16,0%
	16,0%

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	16,4%
	5,5%
	32,7%
	16,4%
	25,5%

	ГБОУ СОШ с. Рождествено
	0,0%
	0,0%
	58,3%
	8,3%
	16,7%

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
	9,1%
	0,0%
	27,3%
	18,2%
	27,3%

	ГБОУ СОШ с. Черноречье
	2,9%
	2,9%
	45,7%
	25,7%
	28,6%

	м.р. Волжский
	8,2%
	5,2%
	42,1%
	11,9%
	20,6%

	ГБОУ гимназия №1 г. Новокуйбышевска
	8,1%
	5,4%
	56,8%
	8,1%
	18,9%

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	39,1%
	0,0%
	34,8%
	4,3%
	4,3%

	ГБОУ ООШ № 12 пос. Шмидта г.о. Новокуйбышевск
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска
	10,0%
	5,0%
	32,5%
	20,0%
	35,0%

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	23,5%
	23,5%
	23,5%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	26,3%
	10,5%
	42,1%
	0,0%
	5,3%

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	12,5%
	4,2%
	37,5%
	12,5%
	20,8%

	ГБОУ ООШ № 21 г. Новокуйбышевска
	8,3%
	4,2%
	41,7%
	6,3%
	12,5%

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	8,3%
	8,3%
	50,0%
	8,3%
	16,7%

	ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска
	8,6%
	0,0%
	51,4%
	8,6%
	14,3%

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	0,0%
	7,1%
	57,1%
	7,1%
	14,3%

	ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	33,3%
	40,0%

	ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	8,3%
	5,6%
	55,6%
	8,3%
	8,3%

	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	8,5%
	2,1%
	46,8%
	10,6%
	19,1%

	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	5,0%
	0,0%
	40,0%
	25,0%
	35,0%

	г.о. Новокуйбышевск
	11,5%
	4,6%
	44,0%
	10,5%
	17,4%

	Поволжское управление
	9,3%
	5,0%
	42,7%
	11,4%
	19,5%



[bookmark: _Hlk175558418]	Первичный балл ОГЭ по географии, являющийся нижней границей 25 % наиболее высоких результатов
	ОО
	Общее количество участников
	Первичный балл ОГЭ, являющийся нижней границей 25% наиболее высоких результатов

	ГБОУ ООШ № 2 п.г.т. Смышляевка
	24
	25

	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	24
	28

	ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка
	7
	29

	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	5
	22

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	5
	28

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" пос. Придорожный
	228
	24

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	28
	24

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	29
	28

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	15
	26

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	11
	27

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	124
	24

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	45
	25

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	31
	24

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава
	36
	19

	ГБОУ СОШ поc. Черновский
	22
	25

	ГБОУ СОШ пос. Просвет
	10
	25

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	25
	25

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	55
	25

	ГБОУ СОШ с. Рождествено
	12
	25

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
	11
	26

	ГБОУ СОШ с. Черноречье
	35
	26

	м.р. Волжский
	782
	25

	ГБОУ гимназия №1 г. Новокуйбышевска
	37
	24

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	23
	21

	ГБОУ ООШ № 12 пос. Шмидта г.о. Новокуйбышевск
	2
	19

	ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска
	2
	14

	ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска
	40
	27

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	17
	19

	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	19
	21

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	24
	25

	ГБОУ ООШ № 21 г. Новокуйбышевска
	48
	24

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	12
	25

	ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска
	35
	24

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	14
	23

	ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска
	15
	27

	ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	36
	23

	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	47
	25

	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	20
	27

	г.о. Новокуйбышевск
	391
	24

	Поволжское управление
	1173
	25



2.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	391
	45
	11,5%
	106
	27,1%
	172
	44,0%
	68
	17,4%

	2.
	м.р. Волжский
	782
	64
	8,2%
	228
	29,2%
	329
	42,1%
	161
	20,6%



2.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО[footnoteRef:3]  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку[footnoteRef:4] [4:  Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету] 


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся гимназий
	0,3%
	0,5%
	1,8%
	0,6%
	2,4%
	2,9%

	2.
	Обучающиеся школ с углубленным изучением предметов
	3,3%
	7,4%
	10,7%
	4,3%
	14,9%
	22,3%

	3.
	Обучающиеся СОШ
	0,3%
	1,0%
	1,9%
	0,8%
	2,6%
	3,7%

	4.
	Обучающиеся ООШ 
	5,4%
	19,5%
	28,4%
	13,9%
	42,3%
	61,8%



2.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету[footnoteRef:5] [5:  Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения] 


Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в Поволжском управлении (далее-ПУ), в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ);доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	0,0%
	90,9%
	100,0%

	2.
	ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска
	0,0%
	80,0%
	100,0%

	3.
	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	0,0%
	80,0%
	100,0%

	4.
	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	0,0%
	75,9%
	100,0%

	5.
	ГБОУ СОШ с. Рождествено
	0,0%
	75,0%
	100,0%


2.6. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в ПУ, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	39,1%
	39,1%
	60,9%

	2.
	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	26,3%
	47,4%
	73,7%

	3.
	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	23,5%
	23,5%
	76,5%

	4.
	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	21,4%
	46,4%
	78,6%

	5.
	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава
	19,4%
	25,0%
	80,6%



2.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2026 году и в динамике
1. Динамика успеваемости за 2024–2026 гг.
Анализ распределения отметок (таблица 2‑4) показывает негативную динамику результатов ОГЭ по географии в Поволжском управлении на протяжении трёх лет с некоторыми признаками стабилизации:
· доля неудовлетворительных результатов («2») выросла с 6,5% в 2024 году до 10,5% в 2025 году и составила 9,3% в 2026 году, что свидетельствует о сохраняющемся высоком уровне неуспеваемости, хотя и наблюдается небольшое снижение по сравнению с 2025 годом (на 1,2 п.п.);
· доля отметок «3» в 2026 году составила 9,3%, что является резким снижением по сравнению с 2024 годом (31,7%) и 2025 годом (35,1%) – снижение на 22,4 и 25,8 п.п. соответственно. Данное изменение связано с перераспределением результатов в пользу более высоких отметок;
· качество обучения (доля «4» и «5») в 2026 году составило 71,2%, что значительно выше показателей 2024 года (61,9%) и 2025 года (54,3%). Рост по сравнению с 2025 годом составил 16,9 п.п.;
· доля отметок «5» в 2026 году составила 42,7%, что является рекордным значением за три года (2024 – 14,0%, 2025 – 13,3%). Рост по сравнению с 2025 годом составил 29,4 п.п.
Таким образом, в 2026 году наблюдается поляризация результатов: с одной стороны, сохраняется высокая доля несдавших (9,3%), с другой – значительно выросло качество обучения (до 71,2%) и доля отличников (до 42,7%). Это свидетельствует о разнонаправленных процессах в подготовке выпускников: сильные участники показывают значительно более высокие результаты, тогда как слабые по-прежнему испытывают серьёзные трудности. Данная ситуация требует особого внимания к работе с группами риска.
2. Результаты 2026 года в разрезе АТЕ
Согласно таблице 2‑5, результаты муниципального района Волжский и городского округа Новокуйбышевск имеют заметные различия:
· м.р. Волжский демонстрирует более высокое качество обучения (62,7% против 61,4%), значительно большую долю отличников (20,6% против 17,4%) и более низкую долю несдавших (8,2% против 11,5%).
· г.о. Новокуйбышевск показывает более высокую долю отметок «4» (44,0% против 42,1%) и «3» (27,1% против 29,2%), что свидетельствует о большем количестве участников, останавливающихся на среднем уровне.
Таким образом, м.р. Волжский показывает лучшие результаты по сравнению с г.о. Новокуйбышевск по ключевым показателям: выше качество, больше отличников, меньше несдавших. При этом оба муниципальных образования демонстрируют недостаточно высокий уровень успеваемости (доля «2» выше 8%), что указывает на системные проблемы в преподавании географии в обоих АТЕ.
3. Результаты по типам образовательных организаций
Таблица 2‑6 позволяет оценить вклад различных категорий ОО в общие результаты и выявить проблемные зоны:
· Обучающиеся гимназий показывают высокую успеваемость (доля «2» – 0,3%) и качество 2,4% от общего числа участников;
· Обучающиеся школ с углублённым изучением предметов демонстрируют успеваемость 96,7% (доля «2» – 3,3%) и качество 14,9%;
· Обучающиеся СОШ показывают высокую успеваемость (доля «2» – 0,3%) и качество 2,6%;
· Обучающиеся ООШ демонстрируют наиболее низкие результаты: успеваемость 94,6% (доля «2» – 5,4%), качество 42,3%, при этом на их долю приходится 61,8% всех успевающих.
Таким образом, основной проблемной зоной являются ООШ, на которые приходится основная доля неудовлетворительных результатов (5,4% против 0,3% в СОШ и гимназиях) и которые вносят наибольший вклад в общую картину неуспеваемости. При этом именно ООШ составляют основу общего числа участников (61,8% успевающих), что делает работу по повышению качества в них критически важной для улучшения общих показателей.
4. ОО с наиболее высокими результатами
Таблица 2‑7 выделяет 5 образовательных организаций с максимальными результатами (100% успеваемость, качество от 75,0% до 90,9%).
Данные ОО могут служить ориентиром для диссеминации успешных педагогических практик в рамках управления. Обращает на себя внимание, что все школы-лидеры относятся к категории СОШ, что подтверждает вывод о более высоком уровне подготовки в школах данного типа.
5. ОО с наиболее низкими результатами
Таблица 2‑8 фиксирует группу ОО, требующих безотлагательного вмешательства и адресной методической поддержки.
Критическая ситуация сложилась в ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска, где почти 40% участников получили неудовлетворительную отметку, а качество обучения составляет лишь 39,1%. Также крайне низкие показатели качества в ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск (23,5%) и ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава (25,0%). Все школы группы риска (за исключением двух СОШ) являются ООШ, что подтверждает необходимость адресной методической поддержки именно этого типа образовательных организаций.
В текущем учебном году при проведении анализа результатов ОГЭ по географии были выделены результаты 168 выпускников:
- не набравшие минимальное количество баллов по предмету (109 чел, что составляет 9,3%), 
- преодолевшие минимальную границу с запасом в 1-2 балла (59 чел – 5,0%).
Это означает, что количество участников с низким уровнем подготовки по предмету значительно больше, чем просто количество не преодолевших минимальную границу. 
6. Анализ высоких результатов (первичный балл)
По данным о первичном балле, являющемся нижней границей 25% наиболее высоких результатов:
· по Поволжскому управлению этот показатель составляет 25 баллов;
· м.р. Волжский – 25 баллов;
· г.о. Новокуйбышевск – 24 балла.
Разница в 1 балл между муниципальными образованиями свидетельствует о несколько более высоком уровне подготовки сильных участников в Волжском районе.
Наибольшие значения зафиксированы в ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска (27 баллов), ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска (27 баллов), ГБОУ СОШ № 8 «ОЦ» г. Новокуйбышевска (27 баллов). Наименьшие – в ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска (14 баллов), ГБОУ ООШ № 12 пос. Шмидта (19 баллов), ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск (19 баллов), ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава (19 баллов), что коррелирует с высокими показателями неуспеваемости в данных ОО.
Доля участников экзамена с высоким уровнем подготовки по географии в округе составляет 19,5% (229 чел.), однако 11,4% (134 чел.) участников, которые преодолели с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки.
Таким образом, считаем, что данное количество выпускников находится в зоне риска, так как имеется вероятность не достижения 26 баллов, что может привести к снижению доли выпускников, получивших баллы, соответствующие высокому уровню подготовки. Это следует учесть при организации работы с аналогичной категорией участников ГИА следующего года.
Количество участников экзамена с высоким уровнем подготовки по географии в округе составляет 19,5%, однако 11,2% (131 чел.) участников, получившие 24-25 первичный балл, не смогли набрать 1-2 балла для преодоления границы отметки «5».
Таким образом, потенциально доля участников, показывающих высокие результаты, в округе может быть выше. Это следует учесть при организации работы с данной категорией участников следующего года.
7. Обобщающий вывод
Результаты ОГЭ по географии в Поволжском управлении в 2026 году демонстрируют противоречивую динамику: с одной стороны, значительно выросло качество обучения (до 71,2%) и доля отличников (до 42,7%) – лучшие показатели за три года; с другой стороны, сохраняется высокий уровень неуспеваемости (9,3%), который лишь незначительно снизился по сравнению с 2025 годом. Это свидетельствует о поляризации результатов: сильные участники показывают значительно более высокие результаты, тогда как слабые по-прежнему испытывают серьёзные трудности. м.р. Волжский показывает лучшие результаты по сравнению с г.о. Новокуйбышевск по качеству, доле «5» и доле несдавших. Основной проблемной зоной являются ООШ, на которые приходится основная доля неудовлетворительных результатов (5,4% против 0,3% в СОШ и гимназиях). Выделены 5 школ-лидеров (качество от 75,0% до 90,9%) для трансляции опыта. В группу риска входят 5 ОО с долей несдавших выше 19% и качеством ниже 50%, среди которых критическая ситуация в ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска (доля «2» – 39,1%, качество – 39,1%). Данные ОО требуют безотлагательной методической поддержки, разработки индивидуальных планов повышения качества образования и усиленного контроля со стороны муниципальных органов управления образованием.



Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ


3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	
Номер задания в КИМ
	Проверяемые элементы
содержания /умения
	Уровень сложности
задания
	Средний процент выполнения
	Процент
выполнения по округу в группах, получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов в решении современных практических задач своего населённого пункта, Российской Федерации, мирового сообщества, в том числе задачи устойчивого развития; понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, понимание роли и места географической науки в системе научных дисциплин
	Б
	74,6%
	26,6
	66,2
	81,0
	95,6

	2
	Умение использовать географические знания для описания положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве
	Б
	84,4%
	44,0
	75,7
	92,2
	99,1

	3
	Умение сравнивать изученные географические объекты, явления и процессы на основе выделения их существенных признаков
	П
	58,7%
	18,3
	39,8
	66,5
	88,6

	4
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практико-ориентированных задач, практических задач в повседневной жизни. Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития 
	Б
	76,6%
	35,8
	63,8
	85,8
	94,8

	5
	Овладение базовыми географическими понятиями и знаниями географической терминологии и их использование для решения учебных и практических задач
	Б
	87,9%
	52,3
	82,3
	94,4
	98,7

	6
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практико-ориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	82,4%
	58,7
	74,9
	86,6
	95,6

	7
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практико-ориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	П
	61,1%
	12,8
	41,0
	70,5
	93,0

	8
	Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни, положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве
	Б
	93,5%
	74,3
	91,3
	96,4
	99,6

	9
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практико-ориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	24,7%
	11,9
	15,0
	25,0
	44,5

	10
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практико-ориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	68,1%
	28,4
	55,7
	73,9
	92,6

	11
	Умение представлять в различных формах (в виде карты, таблицы, графика, географического описания) географическую информацию, необходимую для решения учебных, практико-ориентированных задач 
	В
	81,8%
	46,8
	74,6
	87,8
	95,6

	12
	Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития
	П
	66,3%
	32,1
	56,6
	72,9
	82,3

	13
	Освоение и применение системы знаний об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества с древности до наших дней в социальной, экономической, политической, научной и культурной сферах. Умение решать практические задачи геоэкологического содержания для определения качества окружающей среды своей местности, путей её сохранения и улучшения; задачи в сфере экономической географии для определения качества жизни человека, семьи
и финансового благополучия
	Б
	58,4%
	7,3
	35,9
	68,1
	94,3

	14
	Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития
	Б
	76,8%
	32,1
	61,7
	86,6
	98,7

	15
	Умение классифицировать географические объекты и явления на основе их известных характерных свойств. Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития. Умение решать практические задачи геоэкологического содержания для определения качества окружающей среды своей местности, путей её сохранения и улучшения
	П
	53,5%
	15,6
	36,5
	55,5
	91,7

	16
	Умение устанавливать взаимосвязи между изученными природными, социальными и экономическими явлениями и процессами, реально наблюдаемыми географическими явлениями и процессами
	П
	66,2%
	14,7
	44,6
	77,8
	96,9

	17
	Умение сравнивать изученные географические объекты, явления и процессы на основе выделения их существенных признаков
	П
	64,8%
	33,9
	41,6
	73,7
	93,9

	18
	Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни
	П
	55,0%
	18,3
	38,9
	59,5
	86,0

	19
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практико-ориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	83,7%
	45,9
	78,1
	88,6
	99,1

	20
	Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни
	Б
	57,5%
	31,2
	33,5
	62,5
	93,9

	21
	Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни, положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве
	П
	38,2%
	5,5
	13,8
	41,7
	81,7

	22
	Овладение базовыми географическими понятиями и знаниями географической терминологии и их использование для решения учебных практических задач
	П
	63,1%
	27,5
	48,8
	67,3
	91,7

	23
	Умение выбирать и использовать источники географической информации (картографические, статистические, текстовые, видео- и фотоизображения, компьютерные базы данных), необходимые для решения учебных, практико-ориентированных задач, практических задач в повседневной жизни
	Б
	85,9%
	56,0
	79,6
	91,4
	97,4

	24
	Овладение базовыми географическими понятиями и знаниями географической терминологии и их использование для решения учебных и практических задач
	П
	69,3%
	22,9
	51,2
	80,0
	94,3

	25
	Умение сравнивать изученные географические объекты, явления и процессы на основе выделения их существенных признаков
	Б
	73,6%
	26,6
	56,0
	84,4
	97,8

	26
	Освоение и применение системы знаний об основных географических закономерностях, определяющих развитие человеческого общества с древности до наших дней в социальной, экономической, политической, научной и культурной сферах 
	Б
	77,2%
	26,6
	65,3
	87,0
	96,9

	27
	Освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов, понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, в решении современных практических задач своего населённого пункта, Российской Федерации, мирового сообщества, в том числе задачи устойчивого развития; понимание роли и места географической науки в системе научных дисциплин
	П
	57,5%
	11,9
	38,6
	65,3
	89,5

	28
	Умение использовать географические знания для описания положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве
	Б
	50,1%
	7,3
	22,2
	57,9
	94,3

	29
	Освоение и применение системы знаний о размещении и основных свойствах географических объектов, понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, в решении современных практических задач своего населённого пункта, Российской Федерации, мирового сообщества, в том числе задачи устойчивого развития; понимание роли географии в формировании качества жизни человека и окружающей его среды на планете Земля, понимание роли и места географической науки в системе научных дисциплин. Овладение базовыми географическими понятиями и знаниями географической терминологии и их использование для решения учебных и практических задач. Умение классифицировать географические объекты и явления на основе их известных характерных свойств. Умение использовать географические знания для описания существенных признаков разнообразных явлений и процессов в повседневной жизни 
	Б
	27,6%
	3,7
	13,2
	32,5
	49,3

	30
	Умение объяснять влияние изученных географических объектов и явлений на качество жизни человека и качество окружающей среды. Умение оценивать характер взаимодействия деятельности человека и компонентов природы в разных географических условиях с точки зрения концепции устойчивого развития. Умение решать практические задачи геоэкологического содержания для определения качества окружающей среды своей местности, путей её сохранения и улучшения; задачи
в сфере экономической географии для определения качества жизни человека, семьи и финансового благополучия
	В
	17,1%
	1,8
	4,5
	19,8
	36,7


Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Поволжском управлении, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	0
	73,4
	33,8
	19,0
	4,4

	1
	1
	26,6
	66,2
	81,0
	95,6

	2
	0
	56,0
	24,3
	7,8
	0,9

	2
	1
	44,0
	75,7
	92,2
	99,1

	3
	0
	81,7
	60,2
	33,5
	11,4

	3
	1
	18,3
	39,8
	66,5
	88,6

	4
	0
	64,2
	36,2
	14,2
	5,2

	4
	1
	35,8
	63,8
	85,8
	94,8

	5
	0
	47,7
	17,7
	5,6
	1,3

	5
	1
	52,3
	82,3
	94,4
	98,7

	6
	0
	41,3
	25,1
	13,4
	4,4

	6
	1
	58,7
	74,9
	86,6
	95,6

	7
	0
	87,2
	59,0
	29,5
	7,0

	7
	1
	12,8
	41,0
	70,5
	93,0

	8
	0
	25,7
	8,7
	3,6
	0,4

	8
	1
	74,3
	91,3
	96,4
	99,6

	9
	0
	88,1
	85,0
	75,0
	55,5

	9
	1
	11,9
	15,0
	25,0
	44,5

	10
	0
	71,6
	44,3
	26,1
	7,4

	10
	1
	28,4
	55,7
	73,9
	92,6

	11
	0
	53,2
	25,4
	12,2
	4,4

	11
	1
	46,8
	74,6
	87,8
	95,6

	12
	0
	51,4
	25,7
	12,8
	7,9

	12
	1
	33
	35,3
	28,7
	19,7

	12
	2
	15,6
	38,9
	58,5
	72,5

	13
	0
	92,7
	64,1
	31,9
	5,7

	13
	1
	7,3
	35,9
	68,1
	94,3

	14
	0
	67,9
	38,3
	13,4
	1,3

	14
	1
	32,1
	61,7
	86,6
	98,7

	15
	0
	84,4
	63,5
	44,5
	8,3

	15
	1
	15,6
	36,5
	55,5
	91,7

	16
	0
	85,3
	55,4
	22,2
	3,1

	16
	1
	14,7
	44,6
	77,8
	96,9

	17
	0
	66,1
	58,4
	26,3
	6,1

	17
	1
	33,9
	41,6
	73,7
	93,9

	18
	0
	81,7
	61,1
	40,5
	14,0

	18
	1
	18,3
	38,9
	59,5
	86,0

	19
	0
	54,1
	21,9
	11,4
	0,9

	19
	1
	45,9
	78,1
	88,6
	99,1

	20
	0
	68,8
	66,5
	37,5
	6,1

	20
	1
	31,2
	33,5
	62,5
	93,9

	21
	0
	94,5
	86,2
	58,3
	18,3

	21
	1
	5,5
	13,8
	41,7
	81,7

	22
	0
	72,5
	51,2
	32,7
	8,3

	22
	1
	27,5
	48,8
	67,3
	91,7

	23
	0
	44,0
	20,4
	8,6
	2,6

	23
	1
	56,0
	79,6
	91,4
	97,4

	24
	0
	77,1
	48,8
	20,0
	5,7

	24
	1
	22,9
	51,2
	80,0
	94,3

	25
	0
	73,4
	44,0
	15,6
	2,2

	25
	1
	26,6
	56,0
	84,4
	97,8

	26
	0
	73,4
	34,7
	13,0
	3,1

	26
	1
	26,6
	65,3
	87,0
	96,9

	27
	0
	88,1
	61,4
	34,7
	10,5

	27
	1
	11,9
	38,6
	65,3
	89,5

	28
	0
	92,7
	77,8
	42,1
	5,7

	28
	1
	7,3
	22,2
	57,9
	94,3

	29
	0
	96,3
	86,8
	67,5
	50,7

	29
	1
	3,7
	13,2
	32,5
	49,3

	30
	0
	98,2
	95,5
	80,2
	63,3

	30
	1
	1,8
	4,5
	19,8
	36,7













Выявление для каждой группы участников ОГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑11

	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе 
получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№8 – 74,3%
№5 – 52,3%
№19 – 45,9%
	№8 – 91,3%
№5 – 82,3%
№23 – 79,6%
	№8 – 96,4%
№5 – 94,4%
№23 – 91,4%
	№8 – 99,6%
№5 – 98,7%
№23 – 97,4%

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№29 – 3,7%
№28 – 7,3%
№13 – 7,3%
	№29 – 13,2%
№9 – 15,0%
№28 – 22,2%
	№29 – 32,5%
№9 – 25,0%
№28 – 57,9%
	№29 – 44,5%
№9 – 44,5%
№28 – 94,3%

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№17 – 33,9%
№12 – 32,1%
№22 – 27,5%
	№16 – 44,6%
№17 – 41,6%
№3 – 39,8%
	№16 – 77,8%
№24 – 80,0%
№17 – 73,7%
	№16 – 96,9%
№17 – 93,9%
№24 – 94,3%

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№21 – 5,5%
№27 – 11,9%
№15 – 15,6%
	№21 – 13,8%
№27 – 38,6%
№18 – 38,9%
	№21 – 41,7%
№15 – 55,5%
№18 – 59,5%
	№21 – 81,7%
№18 – 86,0%
№3 – 88,6%

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№11 – 46,8%
	№11 – 74,6%
	№11 – 87,8%

	№11 – 95,6%


	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№30 – 1,8%
	№30 – 4,5%
	№30 – 19,8%
	№30 – 36,7%





3.1.2. Прочие результаты статистического анализа 

1. Общая закономерность: успешность выполнения заданий напрямую зависит от уровня подготовки
Наблюдается чёткая положительная динамика: с ростом итоговой отметки процент выполнения практически всех заданий увеличивается. Это подтверждает, что предлагаемые задания КИМ адекватно дифференцируют участников по уровню предметной подготовки, а система оценивания работает валидно.
2. Задания базового уровня
Наиболее успешные задания (для всех групп):
· №8 (описание существенных признаков явлений и процессов) — лидирует во всех группах (от 74,3% до 99,6%).
· №5 (владение базовыми понятиями и терминологией) — также стабильно высокие показатели (от 52,3% до 98,7%).
· №23 и №19 (работа с источниками информации) — показывают хорошие результаты у групп «4» и «5».
Наименее успешные задания:
· №29 (знание размещения географических объектов и применение системы знаний) — самая низкая успешность во всех группах (от 3,7% до 44,5%), что указывает на системные проблемы в усвоении номенклатуры и пространственного мышления.
· №28 (описание положения и взаиморасположения объектов) — также слабо выполняется (от 7,3% до 94,3%, но у групп «2» и «3» крайне низкие показатели).
· №9 и №13 — вызывают затруднения у слабоуспевающих участников.
Вывод по базовому уровню:
Участники хорошо справляются с заданиями на понятийный аппарат и работу с информацией, но испытывают серьёзные трудности с заданиями на знание географической номенклатуры и пространственные представления. Это требует усиления работы с картами и атласами на уроках.
3. Задания повышенного уровня
Наиболее успешные:
· №16 (установление взаимосвязей между природными, социальными и экономическими явлениями) — показывает лучшие результаты в группах «3», «4», «5» (от 44,6% до 96,9%).
· №17 (сравнение объектов по существенным признакам) — стабильно высок у групп «4» и «5» (до 93,9%).
· №24 (владение терминологией в практических задачах) — хорошо выполняется сильными участниками.
Наименее успешные:
· №21 (описание признаков явлений в повседневной жизни с использованием знаний о положении объектов) — абсолютный антилидер во всех группах (от 5,5% до 81,7%). Разрыв между группами «2» и «5» огромен, что говорит о сложности задания для неподготовленных учащихся.
· №15 (классификация объектов и оценка взаимодействия человека и природы) — низкие показатели у слабых групп (15,6%).
· №18 (описание явлений в повседневной жизни) — также вызывает затруднения.
Вывод по повышенному уровню:
Лучше всего выполняются задания на логические операции (сравнение, установление причинно-следственных связей). Хуже всего — задания, требующие применения знаний к реальным жизненным ситуациям и описания явлений в контексте повседневной жизни. Это говорит о недостаточном развитии практико-ориентированных компетенций.
4. Задания высокого уровня
В КИМ представлено всего два задания высокого уровня:
· №11 (представление информации в различных формах: карта, таблица, график, описание) — успешно выполняется даже слабыми участниками (46,8% в группе «2») и достигает 95,6% в группе «5».
· №30 (объяснение влияния географических объектов на качество жизни и окружающую среду, оценка взаимодействия человека и природы с позиций устойчивого развития) — самое сложное задание всего экзамена: показатели крайне низкие даже у сильной группы (всего 36,7%), а у слабой — практически нулевые (1,8%).
Вывод по высокому уровню:
· Задание №11 не является столь сложным для большинства участников и выполняет скорее функцию проверки умения работать с информацией.
· Задание №30 требует комплексного применения знаний (геоэкология, экономическая география, устойчивое развитие) и развёрнутого объяснения, что является серьёзным вызовом для всех категорий учащихся. Даже отличники справляются с ним менее чем на 40%.
5. Межгрупповые различия
Наибольший разрыв в успешности между группами «2» и «5» наблюдается в заданиях:
· №29 (с 3,7% до 44,5%),
· №28 (с 7,3% до 94,3%),
· №13 (с 7,3% до 94,3%),
· №30 (с 1,8% до 36,7%).
Это свидетельствует о том, что данные задания являются наиболее дискриминирующими — именно они определяют, получит ли участник низкую или высокую отметку.
Наименьший разрыв — в заданиях:
· №8 (74,3% – 99,6%),
· №5 (52,3% – 98,7%),
· №23 (56,0% – 97,4%),
то есть они доступны даже слабым учащимся и хорошо выполняются всеми.


3.2. Методический анализ выполнения заданий КИМ обучающимися с разными уровнями подготовки и рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

3.2.1. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.1.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ, получивших отметку «2», анализ типичных дефицитов в подготовке
 
Доля участников с отметкой «2»	9,3% (109 из 1173)
Средний балл в группе	ниже 11 баллов (не преодолели минимальный порог)
Средний процент выполнения заданий	~24–26% (значительно ниже порогового уровня)

Школы с самой высокой долей «2» (более 10 участников) 
ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава 19,4% (7 из 36)
ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска	 39,1% (9 из 23)
ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска	 26,3% (5 из 19)
ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск	23,5% (4 из 17)
ГБОУ СОШ с. Курумоч	16,4% (9 из 55)

· Описание достигнутых предметных результатов ФГОС: освоенных тем программы, сформированных умений и т.п. (если имеются)

Указать (перечислить) темы программы и умения, которые в наибольшей степени сформированы, исходя из анализа выполнения заданий (столбец 2 Таблицы 11).
Учащиеся с отметкой «2» относительно успешно справляются с заданиями, проверяющими:
· Описание существенных признаков явлений и процессов в повседневной жизни (задание 8) — самый сильный навык в этой группе (74,3%).
· Работу с источниками географической информации (задания 6, 23, 19, 4) — эти умения сформированы на уровне 36–59%.
· Базовую географическую терминологию (задание 5) — 52,3%
Однако даже эти «сильные» умения не достигают порогового уровня 70% (кроме задания 8), что указывает на поверхностный, неустойчивый характер знаний.
Задания с наименьшим процентом выполнения в группе «2»:
	№ задания
	Уровень
	% выполнения
	Проверяемое умение

	30
	В
	1,8%
	Объяснение влияния объектов/явлений на качество жизни и среды; оценка взаимодействия человека и природы; решение геоэкологических задач

	29
	Б
	3,7%
	Освоение системы знаний о размещении объектов; понимание роли географии в формировании качества жизни; классификация; описание признаков явлений

	13
	Б
	7,3%
	Освоение знаний о географических закономерностях развития общества; решение геоэкологических и экономико-географических задач

	28
	Б
	7,3%
	Описание положения и взаиморасположения объектов и явлений в пространстве

	21
	П
	5,5%
	Описание существенных признаков явлений/процессов в повседневной жизни, положения объектов в пространстве

	27
	П
	11,9%
	Освоение знаний о размещении объектов; понимание роли географии в формировании качества жизни

	9
	Б
	11,9%
	Работа с источниками географической информации

	15
	П
	15,6%
	Классификация географических объектов; оценка взаимодействия человека и природы; решение геоэкологических задач



Стратегия для уверенного получения отметки «3»
Целевой ориентир
Для преодоления порога 12 баллов необходимо набрать ≈ 40% от общего числа баллов.
В пересчёте на задания — это правильное выполнение ≈ 12–14 заданий из 30
	Умение
	Приоритет

	Работа с источниками географической информации
	высокий

	Описание положения объектов в пространстве
	высокий

	Сравнение объектов по существенным признакам
	средний

	Владение базовой терминологией
	высокий

	Оценка взаимодействия человека и природы
	средний

	Системные знания о размещении объектов
	низкий (отложенный)


3.2.1.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ, получивших отметку «2»
Недостаточная сформированность метапредметных умений в группе «2» проявляется на всех типах заданий и превращает предметные пробелы в системную неспособность решить задачу, даже если её содержание частично знакомо. Основные метадефициты:
· Несформированность смыслового чтения (не читают источники, не извлекают информацию);
· Отсутствие алгоритмов логических операций (сравнение, классификация, установление связей);
· Разрыв между учебным знанием и жизненным контекстом (не переносят знания в практику);
· Неразвитое пространственное мышление (не работают с картой как инструментом);
· Формальное владение терминами (без понимания и применения).
Главная задача учителя при работе с этой группой – не передавать больше знаний, а формировать метапредметные способы действия через простые, повторяющиеся алгоритмы. Ошибки участников экзамена показывают, что даже при наличии некоторых знаний они не могут ими распорядиться – именно это и есть центральная точка приложения усилий для перевода группы с «2» на «3».
Участники группы «2» демонстрируют не только предметные дефициты, но и системные метапредметные проблемы, которые делают невозможным перенос даже имеющихся отрывочных знаний в новую ситуацию. Именно несформированность общеучебных умений превращает отдельные пробелы в тотальную неуспешность. Для перевода на «3» необходимо осознанно работать не с содержанием, а со способами действий – алгоритмами, логикой, восприятием информации.
1. Задания на чтение и интерпретацию информации из разных источников
(№4, №6, №7, №9, №10, №19, №23)
Метапредметные умения:
· Смысловое чтение – извлечение информации из текста, таблицы, графика, карты, статистического материала;
· Перевод информации из одной знаковой системы в другую (текст → график, карта → статистика);
· Поиск и систематизация информации из нескольких источников.
Типичные ошибки, связанные с несформированностью метапредметных умений:
· Учащийся не читает легенду карты и не понимает, что означают условные знаки/цветовая шкала (например, не отличает плотность населения от абсолютной численности).
· В таблицах и графиках игнорирует заголовки, подписи осей, единицы измерения – из-за этого выбирает не те данные или сопоставляет несопоставимое.
· При работе с текстом не выделяет ключевые слова вопроса, не возвращается к тексту после прочтения вопроса, пытается ответить по памяти.
· Смешивает информацию из разных источников: например, данные из статистической таблицы подставляет в картографический контекст без проверки соответствия.
Методический вывод для учителя:
Научить в этой группе читать источник – важнее, чем учить содержанию. На каждом уроке должна быть микро-тренировка по алгоритму: «Прочитай заголовок → определи, что показано → найди, что спрашивают → посмотри, где это указано → выбери ответ». Работать с одним и тем же источником на разных заданиях, чтобы учащиеся привыкли к его логике.

2. Задания на логические операции: сравнение, классификация, установление причинно-следственных связей
(№3, №15, №16, №17, №25)
Метапредметные умения:
· Сравнение объектов по заданным критериям;
· Классификация на основе выделения существенных признаков;
· Установление причинно-следственных связей;
· Обобщение и вывод на основе сопоставления информации.

Типичные ошибки, связанные с несформированностью метапредметных умений:
· Учащийся сравнивает объекты по случайным, второстепенным признакам (например, по размеру или цвету на карте), а не по существенным (происхождение, климат, хозяйственное использование).
· При классификации не может выделить основание для группировки, путает критерии (смешивает физико-географические и экономические признаки).
· При установлении причинно-следственных связей подменяет причину следствием или даёт поверхностный ответ без логической цепочки (например: «там холодно, потому что север» – без указания на угол падения солнечных лучей, климатический пояс, влияние океана).
· Не видит многофакторности: рассматривает явление изолированно, не устанавливая связи между компонентами природы и деятельностью человека.
Методический вывод для учителя:
Вместо заучивания готовых характеристик научить схеме сравнения: «Что сравниваем? → По каким признакам? → Найди в атласе → Запиши кратко → Сделай вывод». Для классификации давать закрытые группы (например, «разложи объекты по колонкам: горы/равнины») и проговаривать основание. Причинно-следственные связи отрабатывать через модели «потому что → поэтому → следовательно». Все операции – только с опорой на карту и таблицу, без отрыва от источника.

3. Задания на применение знаний в практической / жизненной ситуации
(№1, №12, №13, №14, №18, №21, №27)
Метапредметные умения:
· Перенос знаний из учебной ситуации в повседневную;
· Оценка последствий деятельности человека для окружающей среды;
· Решение практических задач с использованием географического контекста;
· Аргументация своей позиции с опорой на факты.
Типичные ошибки, связанные с несформированностью метапредметных умений:
· Учащийся не видит связи между географическим явлением и жизнью человека – отвечает абстрактно, без привязки к конкретным условиям.
· При оценке влияния деятельности человека не выделяет экологический аспект, даёт только экономическую или социальную оценку (или вообще уходит в морализаторство без фактов).
· В заданиях на качество жизни и устойчивое развитие не применяет причинно-следственные связи, которые отрабатывались в классе, а пытается дать бытовой ответ.
· Не может привести пример из своей местности, даже если это было в учебном материале (полное отсутствие привязки к родному региону).
Методические рекомендации для учителя:

Вести краеведческую линию как базу для всех практических заданий – каждый новый факт связывать с конкретной местностью ученика. Давать жизненные кейсы: «Что произойдёт, если…?», «Как это повлияет на твою семью?», «Почему в нашем городе так?». Учить трёхшаговой конструкции ответа: «Явление → Влияние на человека/природу → Как это можно оценить». Акцент – на локальный контекст, он снимает абстракцию и повышает понимание.
4. Задания на работу с пространством и картографической информацией
(№2, №28, №29, №30)
Метапредметные умения:
· Пространственное мышление – ориентация на карте, определение взаиморасположения объектов;
· Чтение карты как знаковой системы (масштаб, проекция, условные знаки);
· Интеграция визуальной и текстовой информации.
Типичные ошибки, связанные с несформированностью метапредметных умений:
· Учащийся не определяет стороны горизонта на карте, путает север и юг.
· При определении взаимоположения объектов не использует градусную сетку, полагается на визуальную догадку.
· Не понимает масштаб – не соотносит расстояние на карте с реальным расстоянием на местности.
· В заданиях №29 и №30 не связывает карту с текстом вопроса – воспринимает их как независимые объекты.
· При описании положения объекта не может сформулировать ответ без наводящих вопросов, даже если видит объект на карте.
Методический вывод для учителя:
Научить минимальному набору действий с картой: «Найди точку → Определи координаты (хотя бы широту) → Определи соседей → Опиши положение». Постоянно использовать одну и ту же физическую карту России и карту мира, пока ориентировка на них не станет автоматической. Ввести картографические диктанты (найти и показать объект за 30 секунд) как обязательный ритуал. Для задания №30 – упростить до уровня: «Опиши одно положительное и одно отрицательное влияние объекта на людей» – только на основе карты, без сложных объяснений.
5. Задания на владение терминологией и понятийным аппаратом
(№5, №22, №24, №26)
Метапредметные умения:
· Владение научным языком предмета – использование терминов в правильном контексте;
· Дифференциация близких понятий (например, погода  -  климат, миграция  -  демография);
· Смысловое наполнение термина, а не механическое запоминание.
Типичные ошибки, связанные с несформированностью метапредметных умений:
· Учащийся путает термины близкой семантики (например, «миграция» и «урбанизация», «экосистема» и «биосфера»).
· Даёт бытовое, а не научное определение 
· Не может привести пример, подтверждающий знание термина (например, назвать вид миграции).
· В заданиях с выбором определения ориентируется на знакомые слова, а не на смысл, и часто выбирает неверный вариант, потому что в нём есть «знакомое» слово.
Методические рекомендации для учителя:
Сделать работу с терминами ежедневной (3–5 минут) в формате «термин – определение – пример». Исключить заучивание определений – вместо этого давать задания на распознавание: «Что из перечисленного является миграцией?», «Где речь идёт о погоде, а где о климате?». Визуализировать термины через интеллект-карты, группируя их по темам. Проводить короткие словарные диктанты с выбором ответа, а не с воспроизведением.

Недостаточная сформированность метапредметных умений в группе «2» проявляется на всех типах заданий и превращает предметные пробелы в системную неспособность решить задачу, даже если её содержание частично знакомо. Основные метадефициты:
· Несформированность смыслового чтения (не читают источники, не извлекают информацию);
· Отсутствие алгоритмов логических операций (сравнение, классификация, установление связей);
· Разрыв между учебным знанием и жизненным контекстом (не переносят знания в практику);
· Неразвитое пространственное мышление (не работают с картой как инструментом);
· Формальное владение терминами (без понимания и применения).
Главная задача учителя при работе с этой группой – не передавать больше знаний, а формировать метапредметные способы действия через простые, повторяющиеся алгоритмы. Каждый урок должен включать минимальный набор операций (прочитай → найди → сравни → запиши) с обязательной опорой на источники. Ошибки участников экзамена показывают, что даже при наличии некоторых знаний они не могут ими распорядиться – именно это и есть центральная точка приложения усилий для перевода группы с «2» на «3».

Рекомендации по методической работе с группой риска
 В области содержания обучения
· Усилить работу с географической номенклатурой (размещение объектов, закономерности) — задания 13, 27, 29.
· Ввести систематические упражнения на классификацию и сравнение объектов и процессов — задания 3, 15, 17.
· Отрабатывать задания геоэкологического содержания — задания 12, 14, 15, 30.

 В области формирования умений
· Ежеурочная работа с картами (физическими, политическими, комплексными) — задания 6, 10, 23, 28.
· Обучение комплексному анализу источников (карта + диаграмма + текст) — задания 4, 7, 9.
· Система тренировочных заданий на установление причинно-следственных связей — задания 12, 15, 30.

 В области оценочной деятельности
· Формирующее оценивание с детальным разбором ошибок по каждому типу заданий.
· Регулярные диагностические работы с анализом результатов в разрезе умений.
· Индивидуальные маршруты ликвидации пробелов для учащихся, получивших менее 12 баллов.

3.2.2. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с низким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «3»), включая методические рекомендации для учителей
3.2.2.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с низким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Школы с высокой долей оценки «3»
ГБОУ СОШ пос. Просвет  	    10	5	                         50,0%
ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка	7	3	42,9%
ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска	23	5	21,7%
ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава	36	20	             55,6%
ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка	31	6	            19,4%
ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка	124	37	29,8%
ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск	17	9	52,9%
ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска	19	5	26,3%
ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город"
 пос. Придорожный	                                     228	72	31,6%

Участники, получившие отметку «3», демонстрируют фрагментарную, но достаточную для преодоления минимального порога предметную подготовку.  Их средний процент выполнения заданий колеблется в диапазоне от 13,2% до 91,3% – это крайне широкий разброс, свидетельствующий о  неравномерности усвоения различных разделов курса.  Учащиеся этой группы способны выполнять простые задания на воспроизведение знаний и элементарные логические операции, но испытывают серьёзные затруднения при переходе на более высокий уровень сложности, требующий комплексного применения знаний в новой или практической ситуации.
Учащиеся группы «3» успешно справляются с заданиями, которые требуют:
· Воспроизведения базовых понятий и географической терминологии (№5 – 82,3%);
· Чтения и интерпретации информации из различных источников в стандартной, знакомой форме (№19, №23, №6);
· Описания явлений и процессов по их существенным признакам (№8 – 91,3%);
· Представления информации в различных формах (№11 – 74,6%), что говорит о способности работать с таблицами и графиками;
· Описания положения объектов в пространстве (№2 – 75,7%).
У группы «3» хорошо сформированы репродуктивные умения – они могут воспроизвести изученное и извлечь информацию из источника, если задание прямо сформулировано и не требует дополнительных логических операций. Это – фундамент, на котором можно строить дальнейшую подготовку.
Анализ критических дефицитов:
Данные показывают системные проблемы подготовки, проявляющиеся в следующих аспектах.
а) Дефицит картографической грамотности и пространственного мышления
(№28 – 22,2%, №29 – 13,2%, №27 – 38,6%):
· Учащиеся не знают расположения крупных географических объектов на карте.
· Не могут определить взаимоположение объектов.
· Не владеют навыками ориентирования (стороны горизонта, географические координаты).
· Не умеют применять картографическую информацию для решения задач.
б) Неумение применять знания в практическом, жизненном контексте
(№18 – 38,9%, №20 – 33,5%, №21 – 13,8%):
· Не видят связи между учебным материалом и реальной жизнью.
· Не могут привести примеры из своей местност
· Используют разговорную, а не научную лексику.
в) Несформированность сложных логических операций
(№3 – 39,8%, №15 – 36,5%):
· Затрудняются в классификации объектов (не могут выделить основание для группировки).
· Путают критерии при сравнении объектов.
· Не могут выстроить логическую цепочку от причины к следствию.
г) Неумение работать с комплексными источниками в нестандартной ситуации
(№9 – 15,0%, №7 – 41,0%):
· Теряются при непривычном предъявлении информации.
· Не могут синхронизировать данные из разных источников.
· Пропускают ключевую информацию, так как не владеют стратегиями поиска.
д) Полное отсутствие подготовки к заданиям высокого уровня сложности (№30 – 4,5%):
· Не понимают терминологии
· Не могут построить развёрнутое объяснение влияния географического объекта на человека и природу.
· Дают односложный, неаргументированный ответ или пропускают задание.
е) Несистемность и фрагментарность знаний
(№13 – 35,9%):
· Отвечают на вопросы, если они прямо воспроизводят учебный материал, но теряются при косвенной или обобщённой формулировке.
· Не связывают знания из разных разделов курса.

5. Обобщённый профиль типичных дефицитов группы «3»
	Дефицит
	Проявление в типичных ошибках
	Задания, где проявляется

	Недостаток картографической грамотности
	Не находят объекты на карте, путают их положение, не определяют координаты и стороны горизонта
	№28, №29, №27

	Несистемность знаний
	Отвечают на вопросы, если они прямо воспроизводят учебный материал, но теряются при косвенной формулировке
	№13, №27, №1

	Разрыв между теорией и практикой
	Не умеют применить знания к жизненной ситуации, не дают примеров из своего региона
	№18, №20, №21

	Несформированность логических операций
	Сравнивают по случайным признакам, не могут установить причину и следствие, классифицируют без основания
	№3, №15, №16, №17

	Слабое владение терминологией в практическом применении
	Правильно определяют термин, но не могут его применить для решения задачи
	№22, №24

	Неподготовленность к работе с комплексными источниками
	Не синхронизируют данные карты, таблицы и текста
	№7, №9, №10

	Отсутствие умений развёрнутого ответа
	Не могут построить объяснение, дают односложные ответы, используют бытовой язык
	№21, №30

	Низкий уровень геоэкологической грамотности
	Не видят экологических последствий, не понимают концепции устойчивого развития
	№12, №14, №15, №30



 Системные причины дефицитов:
На основе анализа количественных данных можно выделить следующие системные причины:
1. Обучение строилось на запоминании, а не на понимании – учащиеся знают факты, но не умеют ими оперировать в новых условиях (проявляется в заданиях №3, №15, №16, №17).
2. Недостаточно отрабатывались практико-ориентированные задания – преобладали репродуктивные формы работы (проявляется в заданиях №18, №20, №21).
3. Краеведческий компонент был слабо представлен – учащиеся не знают географию своего региона, что делает задания на применение знаний абстрактными и чуждыми (проявляется в заданиях №1, №13, №21).
4. Уделялось мало внимания работе с картой – не сформирован навык автоматического чтения картографической информации (проявляется в заданиях №28, №29, №27).
5. Не систематизировался понятийный аппарат – термины изучались изолированно, без связей между ними (проявляется в заданиях №22, №24).
6. Задания высокого уровня не отрабатывались даже на минимальном уровне – учащиеся боятся заданий на развёрнутый ответ и не знают структуры ответа (проявляется в №30)
 Стратегические рекомендации для преодоления дефицитов
	Дефицит
	Конкретные действия учителя

	Картографическая грамотность
	Минимум 10 минут каждого урока – работа с картой: поиск объектов, определение координат, описание положения по плану. Отрабатывать №28 и №29 на основе обязательного перечня номенклатуры

	Несистемность знаний
	Вводить обобщающие уроки и схемы, связывающие знания из разных разделов курса. Отрабатывать №13 через систематизацию материала

	Разрыв теории и практики
	На каждом уроке – задание, связывающее тему с жизнью, бытом, регионом. Отрабатывать №18, №20, №21 на примерах из местности учащихся

	Логические операции
	Ввести постоянные алгоритмы: «сравнение по плану», «причинно-следственная цепочка», «классификация по основанию». Отрабатывать №3, №15, №16, №17 на тренингах

	Терминология
	Регулярные упражнения «термин – определение – пример – применение в контексте». Отрабатывать №22, №24 через практические задачи

	Комплексные источники
	Давать задания, требующие одновременного использования карты, статистики и текста. Отрабатывать №7, №9, №10 через тренировочные работы

	Развёрнутый ответ
	Отработка структуры ответа (тезис – аргумент – пример – вывод) на примерах №21 и №30. Использовать шаблоны и клише

	Геоэкологическая линия
	В каждую тему включать блок «Влияние человека» и «Экологические последствия». Отрабатывать №12, №14, №15, №30 на локальных примерах

	Высокий уровень сложности
	Давать №30 в упрощённом варианте: «Назови одно положительное и одно отрицательное влияние объекта на людей и природу» – без требования развёрнутого объяснения на начальном этапе


Заключительный вывод
Участники группы «3» обладают достаточным потенциалом для повышения отметки до «4», поскольку у них сформирован базовый понятийный аппарат и навыки работы с информацией в стандартной форме. Однако их подготовка характеризуется системными дефицитами в области картографической грамотности, применения знаний в практическом контексте, выполнения логических операций и работы с комплексными источниками.
Ключевое направление работы – не расширение объёма изучаемого материала, а формирование алгоритмов предметных действий (сравнение, классификация, установление причинно-следственных связей, интеграция информации из разных источников). Особое внимание следует уделить практико-ориентированным заданиям и краеведческому компоненту, чтобы преодолеть разрыв между теорией и жизнью. Переход на качественно новый уровень возможен при систематической тренировке способов деятельности, а не при механическом заучивании фактов.

3.2.2.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ с низким уровнем подготовки
1. Метапредметные результаты с  успешностью 70–80% 
	УУД
	Задания
	%
	Проявление

	Работа с информацией (один источник, прямая формулировка)
	№6, №19, №23
	75–80
	Читают таблицы, карты, тексты в стандартной форме

	Знаково-символические действия (графики, таблицы)
	№11
	74,6
	Понимают графики, диаграммы, переводят информацию из одного формата в другой

	Описание положения объектов (элементарный уровень)
	№2
	75,7
	Описывают положение объектов без сложного картографического анализа


 Частично сформированы (успешность 40–65%)
	УУД
	Задания
	%
	Типичные проблемы

	Работа с комплексными источниками (интеграция)
	№4, №7, №10
	41–64
	Не синхронизируют карту и таблицу, не интегрируют данные из разных источников

	Сравнение
	№3, №17, №25
	40–56
	Выделяют второстепенные признаки, а не существенные

	Причинно-следственные связи
	№16
	44,6
	Дают однофакторные ответы, не видят комплексного влияния

	Оценка взаимодействия человека и природы (простая)
	№12, №14
	56–62
	Дают одностороннюю оценку без критериев


3.  Не сформированы (успешность ниже 40%, критический дефицит)
	УУД
	Задания
	%
	Типичные проблемы

	Выбор источника информации
	№9
	15,0
	Не могут определить, какой источник (карта, таблица, текст) нужен для решения задачи

	Классификация
	№15
	36,5
	Путают основания для группировки, не могут выделить критерий

	Картографическая грамотность (номенклатура, координаты, взаимоположение)
	№28, №29
	13–22
	Не знают расположения объектов, не определяют координаты, стороны горизонта

	Построение развёрнутого речевого высказывания
	№18, №20, №21
	14–39
	Ответы односложные, нет аргументов, бытовая лексика вместо терминов

	Комплексная оценка / развёрнутое объяснение
	№30
	4,5
	Не понимают термины («устойчивое развитие»), не могут построить объяснение, ответ отсутствует

	Регулятивные УУД (планирование, контроль, коррекция)
	Все задания
	Низкая
	Не планируют работу, не проверяют себя, не корректируют действия



3.2.2.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с низким уровнем подготовки


	Дефицит
	Рекомендации

	Карта
	10 минут каждого урока – работа с картой. Обязательный перечень номенклатуры (20–25 объектов). Картографические диктанты

	Логика (сравнение, классификация, причины)
	Давать готовые алгоритмы: «План сравнения», «Классификация по основанию», «Цепочка: потому что → поэтому → следовательно». Отрабатывать 3–5 минут на каждом уроке

	Комплексные источники
	Давать задания, где нужно одновременно использовать карту, таблицу и текст. Обучать алгоритму: «Посмотри на карту → найди данные в таблице → сравни → сделай вывод»

	Развёрнутый ответ
	Давать шаблон: «Тезис → аргумент → пример → вывод». Ввести речевые клише («это можно объяснить тем, что…», «например», «следовательно»). Регулярные письменные работы по образцу

	Оценка и объяснение (№30)
	Начать с упрощённого варианта: «Назови одно положительное и одно отрицательное влияние». Постепенно усложнять до развёрнутого объяснения

	Регулятивные УУД
	Учить алгоритму: «Прочитай → найди → запиши → проверь». Ввести рефлексию после каждого задания



3.2.3. Методический анализ выполнения заданий обучающимися со средним уровнем подготовки (в группе получивших отметку «4»), включая методические рекомендации для учителей

3.2.3.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ со средним уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Школы с наибольшим процентом оценки «4»
ГБОУ ООШ № 2 п.г.т. Смышляевка	               62,5%	    15 из 24
ГБОУ ООШ пос. Самарский       	               60,0%	     3 из 5
ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг	               60,0% 	3 из 5
ГБОУ СОШ с. Рождествено	                            58,3%     7 из 12
ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика   57,8%   26 из 45

Общая характеристика группы
	Показатель
	Значение

	Доля участников с отметкой «4»
	42,7% (501 из 1173)

	Средний балл в группе
	19–25 баллов (стабильные «хорошисты»)

	Средний процент выполнения заданий
	~73–75%

	Потенциал для выхода на «5»
	высокий — достаточно скорректировать несколько ключевых дефицитов



Ключевая особенность группы: у этих учащихся сформированы все базовые умения, но есть локальные пробелы в заданиях повышенного и высокого уровня сложности, а также в отдельных базовых заданиях, требующих системного мышления и практического применения знаний.
Выявление дефицитных умений (задания с разрывом > 20 п.п.)
	№ задания
	Уровень
	% в группе «4»
	% в группе «5»
	Разрыв
	Проверяемое умение

	9
	Б
	25,0%
	44,5%
	-19,5 п.п.
	Выбор и использование источников географической информации (практическая задача)

	21
	П
	41,7%
	81,7%
	-40,0 п.п.
	Описание существенных признаков явлений и процессов в повседневной жизни, положения объектов в пространстве

	29
	Б
	32,5%
	49,3%
	-16,8 п.п.
	Система знаний о размещении объектов; понимание роли географии в формировании качества жизни

	30
	В
	19,8%
	36,7%
	-16,9 п.п.
	Объяснение влияния объектов/явлений на качество жизни и среды; оценка взаимодействия человека и природы; решение геоэкологических задач

	27
	П
	65,3%
	89,5%
	-24,2 п.п.
	Освоение системы знаний о размещении объектов; понимание роли географии в качестве жизни

	15
	П
	55,5%
	91,7%
	-36,2 п.п.
	Классификация объектов; оценка взаимодействия человека и природы; решение геоэкологических задач

	28
	Б
	57,9%
	94,3%
	-36,4 п.п.
	Описание положения и взаиморасположения объектов в пространстве

	13
	Б
	68,1%
	94,3%
	-26,2 п.п.
	Освоение системы знаний о географических закономерностях; решение геоэкологических и экономико-географических задач

	3
	П
	66,5%
	88,6%
	-22,1 п.п.
	Сравнение географических объектов, явлений, процессов на основе существенных признаков

	1
	Б
	81,0%
	95,6%
	-14,6 п.п.
	Система знаний о размещении объектов; понимание роли географии в качестве жизни

	11
	В
	87,8%
	95,6%
	-7,8 п.п.
	Представление информации в различных формах (карта, таблица, график, описание)



Учащиеся с отметкой «4» имеют высокий потенциал для выхода на отметку «5». Их дефициты — не в отсутствии знаний, а в недостаточной системности, глубине и практической ориентированности. Методические усилия учителя должны быть направлены не на натаскивание, а на:
1. Связывание знаний в единую систему (закономерности, а не факты).
2. Формирование геоэкологического мышления через практические кейсы.
3. Овладение алгоритмами развёрнутого ответа с аргументацией и выводами.
4. Систематическую работу с картой и источниками в нестандартных контекстах.
При реализации этих рекомендаций уверенное получение отметки «5» становится достижимым для большинства учащихся группы «4» в течение 2–3 месяцев целенаправленной подготовки.

3.2.3.2. Методический анализ качества освоения метапредметных результатов ФГОС участниками ОГЭ со средним уровнем подготовки

Сводная таблица метапредметных дефицитов группы «4»
	Метапредметная группа
	Сформированные умения (85–95%)
	Дефицитные умения (20–60%)
	Ключевые задания-маркеры

	Познавательные (логика)
	Сравнение на основе существенных признаков (простые случаи)
	Классификация, анализ системных связей, причинно-следственные связи
	3, 13, 15, 17, 27

	Познавательные (работа с информацией)
	Чтение карт, таблиц, диаграмм
	Интерпретация комплексных источников; перенос информации в практическую ситуацию
	9, 10, 19, 23

	Познавательные (решение проблем)
	-
	Применение знаний в новой/практической ситуации; формулирование путей решения
	21, 28, 29, 30

	Регулятивные
	Частичный самоконтроль на простых заданиях
	Планирование времени; системная самопроверка; коррекция ошибок
	Все задания, особенно 9, 28, 29, 30

	Коммуникативные
	Краткий письменный ответ
	Развёрнутое аргументированное высказывание; логическое построение речи; практические рекомендации
	21, 30



Причины выявленных метапредметных дефицитов
	Причина
	Проявление в результатах

	Репродуктивный характер обучения
	Учащиеся знают факты, но не умеют их применять в новой ситуации (задания 21, 28, 29, 30)

	Недостаток работы с комплексными источниками
	Слабая интерпретация карты + текста + статистики одновременно (задание 9)

	Отсутствие системной рефлексии
	Не умеют анализировать свои ошибки и корректировать деятельность (регулятивные дефициты)

	Недостаточная практика развёрнутых ответов
	Связная речь с аргументацией не формируется (задания 21, 30)

	Низкая практико-ориентированность
	Не видят связь географии с повседневной жизнью (задания 1, 13, 29)

	Эпизодическая, а не системная работа с картой
	Ошибки в определении положения, координат, направлений (задание 28)


3.2.3.3. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся со средним уровнем подготовки
Пути коррекции (ключевые методические решения):
	Направление
	Приоритетное действие

	Логика
	Введение алгоритмов сравнения, классификации, установления причинно-следственных связей

	Информация
	Регулярные практикумы с комплексными источниками (карта + текст + таблица + диаграмма)

	Практика
	Переход от репродуктивных заданий к практико-ориентированным кейсам (своя местность, реальные проблемы)

	Речь
	Систематическая отработка структуры развёрнутого ответа с аргументацией и выводами

	Рефлексия
	Введение дневников ошибок, самопроверка по алгоритму, регулярный анализ работ


3.2.4. Методический анализ выполнения заданий обучающимися с высоким уровнем подготовки (в группе получивших отметку «5»), включая методические рекомендации для учителей
3.2.4.1. Описание предметной подготовки участников ОГЭ с высоким уровнем подготовки, анализ типичных дефицитов в подготовке 

Школы с высоким процентом оценки «5»
ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка	63,6%	7 из 11
ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска	           40,0%	6 из 15
ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г. Новокуйбышевска	35,0%	7 из 20
ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска	            35,0%	14 из 40
ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет	            34,5%	10 из 29

	Показатель
	Значение

	Доля участников с отметкой «5»
	19,5% (229 из 1173)

	Средний балл в группе
	26–31 балл

	Средний процент выполнения заданий
	~90–92%

	Потенциал для достижения максимума
	высокий — достаточно ликвидировать единичные ошибки в сложных заданиях



Ключевая особенность группы: это сильнейшие учащиеся с системными знаниями и развитыми метапредметными умениями. Их ошибки носят не системный, а локальный, «точечный» характер. Для выхода на 31 балл требуется ювелирная работа над 3–5 заданиями и отработка стратегии минимизации случайных ошибок.
. Выявление заданий с наибольшим резервом для достижения максимума
	№ задания
	Уровень
	% выполнения в группе «5»
	Невыполненный резерв
	Проверяемое умение

	30
	В
	36,7%
	63,3%
	Объяснение влияния объектов/явлений на качество жизни и среды; оценка взаимодействия человека и природы; решение геоэкологических задач; формулирование путей сохранения и улучшения среды

	29
	Б
	49,3%
	50,7%
	Система знаний о размещении объектов; понимание роли географии в формировании качества жизни; классификация; описание признаков явлений в повседневной жизни

	21
	П
	81,7%
	18,3%
	Описание существенных признаков явлений и процессов в повседневной жизни, положения и взаиморасположения объектов в пространстве

	9
	Б
	44,5%
	55,5%
	Выбор и использование источников географической информации для решения практико-ориентированных задач

	28
	Б
	94,3%
	5,7%
	Описание положения и взаиморасположения объектов в пространстве

	11
	В
	95,6%
	4,4%
	Представление информации в различных формах (карта, таблица, график, описание)

	27
	П
	89,5%
	10,5%
	Освоение системы знаний о размещении объектов; понимание роли географии в качестве жизни

	15
	П
	91,7%
	8,3%
	Классификация объектов; оценка взаимодействия человека и природы; решение геоэкологических задач

	3
	П
	88,6%
	11,4%
	Сравнение географических объектов на основе существенных признаков

	13
	Б
	94,3%
	5,7%
	Освоение знаний о географических закономерностях; решение геоэкологических и экономико-географических задач



Выявление заданий с наибольшим резервом для достижения максимума
	№ задания
	Уровень
	% выполнения в группе «5»
	Невыполненный резерв
	Проверяемое умение

	30
	В
	36,7%
	63,3%
	Объяснение влияния объектов/явлений на качество жизни и среды; оценка взаимодействия человека и природы; решение геоэкологических задач; формулирование путей сохранения и улучшения среды

	29
	Б
	49,3%
	50,7%
	Система знаний о размещении объектов; понимание роли географии в формировании качества жизни; классификация; описание признаков явлений в повседневной жизни

	21
	П
	81,7%
	18,3%
	Описание существенных признаков явлений и процессов в повседневной жизни, положения и взаиморасположения объектов в пространстве

	9
	Б
	44,5%
	55,5%
	Выбор и использование источников географической информации для решения практико-ориентированных задач

	28
	Б
	94,3%
	5,7%
	Описание положения и взаиморасположения объектов в пространстве

	11
	В
	95,6%
	4,4%
	Представление информации в различных формах (карта, таблица, график, описание)

	27
	П
	89,5%
	10,5%
	Освоение системы знаний о размещении объектов; понимание роли географии в качестве жизни

	15
	П
	91,7%
	8,3%
	Классификация объектов; оценка взаимодействия человека и природы; решение геоэкологических задач

	3
	П
	88,6%
	11,4%
	Сравнение географических объектов на основе существенных признаков

	13
	Б
	94,3%
	5,7%
	Освоение знаний о географических закономерностях; решение геоэкологических и экономико-географических задач


3.2.4.2. Рекомендации для учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета группе обучающихся с высоким уровнем подготовки

Для достижения максимального первичного балла (31/31) учащимся с отметкой «5» необходимо:
1. Отработать геоэкологический практикум (задание 30) до уровня 60–70% через систему шаблонов и кейсов.
2. Систематизировать знания о размещении объектов (задание 29) до 70–80% через опорные конспекты и диктанты.
3. Освоить работу с комплексными источниками (задание 9) до 70–80% через регулярные практикумы.
4. Довести развёрнутое описание (задание 21) до 90–95% через алгоритмизацию.
5. Исключить «случайные» ошибки через систему самопроверки и тайм-менеджмент.

3.3. 
Рекомендации администрации ОО, ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей по совершенствованию преподавания учебного предмета

Рекомендации в данном разделе составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных дефицитов в подготовке школьников. 
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций. 
Рекомендации не должны быть ориентированными только на учителей выпускных классов. Также следует избегать мероприятий, направленных на реализацию методик «натаскивания» учеников на выполнение конкретных заданий КИМ по учебному предмету.


Адресные рекомендации:
1. ТУМО учителей географии:
· Провести анализ результатов ГИА по географии и затруднений, в разрезе каждого учреждения образовательного округа, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла, и, преодолевших с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки.
· Обеспечить коррекцию рабочих программ и методических подходов к преподаванию предмета для повышения показателей качества подготовки выпускников.
· На основе типологии пробелов в знаниях учащихся скорректировать содержание методической работы с учителями географии.
· Организовать наставничество на базе организаций, продемонстрировавших высокие результаты ГИА, учителям-предметникам, чьи выпускники показали низкие результаты.
· Разработать комплекс методических мероприятий по повышению качества преподавания предмета, распространению успешных педагогических практик, в том числе с участием ведущих преподавателей профильных кафедр СГСПУ.
2. Администрации ОО: 
· Провести анализ итогов ОГЭ  2026 года, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла, и, преодолевших с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки.
· Обеспечить коррекцию рабочих программ и методических подходов к преподаванию предмета для повышения показателей качества подготовки выпускников.
· Осуществить целенаправленное внедрение педагогических технологий и методик, таких как технологии развития критического мышления, технологии смыслового чтения, методики «кластер», синквейн-технологии и др.
· Продолжить работу по формированию речевой грамотности обучающихся с использованием Методических рекомендаций по соблюдению единых требований к организации орфографического и речевого режима.
· Скорректировать учебный план и календарно-тематическое планирование ОО с учетом результатов ГИА 2024.
· Оптимизировать использование в ОО активных методов обучения и современных педагогических технологий по учебному предмету, направленных на эффективное формирование планируемых результатов освоения основной общеобразовательной программы основного общего образования.
· Использовать задания из открытого банка ФГБНУ «ФИПИ», направленные на поиск решения в новой ситуации с опорой на имеющиеся знания. 
· Ознакомить обучающихся с различными формами представления заданий базового и повышенного уровня сложности, используя открытый банк заданий ФГБНУ «ФИПИ». 
· Использовать ресурс ФГИС «МОЯ школа» и методические материалы сайта Единое содержание общего образования в образовательном процессе.
· Информировать родительскую общественность о результатах и проблемных аспектах сдачи ГИА.
· Организовать повышение квалификации учителей в соответствии с выявленными профессиональными дефицитами.
· Разработать индивидуальные образовательные маршруты обучающихся по учебному предмету с целью формирования предметных и метапредметных результатов.
· Организовать внутришкольную систему (в рамках сетевого взаимодействия) повышения квалификации педагогов в формате наставничества, тьюторства.
3. Учителям географии всех образовательных организаций:
· Проанализировать результаты ГИА на заседаниях ШМО
· Разработать систему целенаправленных действий по повышению  результатов ГИА  в наступающем учебном году
· Сформулировать личный запрос на методическую помощь ТУМО 
4. Учителям школ, в которых учащиеся получили высокие результаты ОГЭ, провести мастер-классы по методике подготовки учащихся к экзаменам (по отдельным заданиям). Учителям школ, показавшим высокий уровень обученности, на заседании ТУМО поделиться опытом работы со слабоуспевающими обучающимися.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Корнеева Елена Николаевна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский РЦ», старший методист 



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Краснова Лариса Викторовна
	ГБОУ СОШ № 8 «ОЦ» г. Новокуйбышевска, учитель географии, руководитель ТУМО учителей географии 



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский РЦ», заместитель директора 




Распределение тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2026 г.
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