Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 

ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 

по обществознанию
(наименование учебного предмета) [1:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	261
	38,1%
	263
	37,4%
	303
	40,1%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	192
	73,6%
	190
	72,2%
	212
	70,0%

	Мужской
	69
	26,4%
	73
	27,8%
	91
	30,0%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	256
	98,1%
	258
	98,1%
	300
	99,0%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	2
	0,8%
	1
	0,4%
	2
	0,7%

	ВПЛ
	
	
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	3
	1,1%
	4
	1,5%
	1
	0,3%



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:2] ОО  [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	18
	7,0%
	17
	6,5%
	18
	6,0%

	2.
	выпускники СОШ с УИП
	17
	6,6%
	38
	14,5%
	38
	12,6%

	3.
	выпускники СОШ
	223
	86,4%
	207
	79,0%
	245
	81,4%


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	119
	39,3%

	2.
	м.р. Волжский
	184
	60,7%


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

На основе представленных статистических данных за период с 2024 по 2026 год можно сделать вывод о наличии определенных тенденций в изменении численности и структуры участников ЕГЭ по обществознанию в Поволжском округе.
1. Общая динамика численности участников
В отличие от ряда других предметов, по обществознанию наблюдается устойчивая тенденция к росту числа участников. За три года количество сдающих экзамен увеличилось на 42 человека (с 261 в 2024 г. до 303 в 2026 г.), что в процентном выражении составило рост с 38,1% до 40,1% от общего числа участников ЕГЭ в округе. При этом в 2025 году наблюдалась стабилизация численности (263 человека, 37,4%), а в 2026 году произошел значительный прирост (+40 человек к 2025 г., или +15,2%). Данная динамика свидетельствует о сохранении лидирующих позиций обществознания как самого массового экзамена по выбору, что обусловлено его универсальностью и востребованностью при поступлении на широкий спектр гуманитарных и социально-экономических направлений подготовки в вузах.
2. Гендерная структура участников
На протяжении трех лет наблюдается устойчивое и значительное преобладание девушек среди участников экзамена, однако гендерный разрыв постепенно сокращается. Доля девушек снизилась с 73,6% в 2024 году до 70,0% в 2026 году, тогда как доля юношей за тот же период выросла с 26,4% до 30,0%. Данная динамика может свидетельствовать о растущем интересе юношей к социально-экономическим и управленческим специальностям, что, вероятно, связано с изменением профессиональных предпочтений и повышением престижа направлений, связанных с экономикой, финансами, менеджментом и государственным управлением.
3. Изменения по категориям участников
Основную массу участников во все годы составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования: 98,1% в 2024 и 2025 годах, 99,0% в 2026 году. Доля выпускников СПО крайне незначительна (0,4% — 0,8%), а участники из категории ВПЛ отсутствуют. Доля участников с ОВЗ в 2026 году снизилась до 0,3% (с 1,1% в 2024 г. и 1,5% в 2025 г.). Это подтверждает, что ЕГЭ по обществознанию остается преимущественно экзаменом для выпускников СОО.
4. Распределение по типам образовательных организаций
Наблюдается значительная трансформация структуры участников по типам ОО. Доля выпускников обычных СОШ, оставаясь доминирующей, снизилась с 86,4% в 2024 году до 81,4% в 2026 году. При этом доля выпускников СОШ с углубленным изучением предметов (УИП) выросла с 6,6% до 12,6%, а доля выпускников лицеев и гимназий осталась стабильной (около 6-7%). Данная динамика может свидетельствовать о повышении качества подготовки по обществознанию в школах с УИП и перераспределении контингента в пользу таких ОО.
5. Территориальное распределение (по АТЕ)
В разрезе АТЕ 39,3% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО г.о. Новокуйбышевск, 60,7% — выпускниками ОО м.р. Волжский.
Факторы, повлиявшие на динамику:
Вероятно, на изменение численности и структуры участников повлияли следующие факторы:
1. Сохранение высокого спроса на социально-экономические направления — обществознание остается обязательным экзаменом для поступления на большинство гуманитарных и управленческих специальностей, что обеспечивает стабильно высокий интерес к предмету.
2. Изменение правил приема в вузы — расширение перечня направлений подготовки, где обществознание является профильным вступительным испытанием (экономика, юриспруденция, менеджмент, социология, политология), могло увеличить число желающих сдавать данный экзамен.
3. Введение ФОП и обновленных ФГОС — изменение содержания обществоведческого образования, включение новых тем и акцентов, связанных с финансовой грамотностью, правовой культурой и гражданской идентичностью, могли как повысить мотивацию к изучению предмета, так и изменить структуру выбора в зависимости от профиля ОО.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: ]





2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:3], % [3:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	7,3%
	4,9%
	6,6%

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	29,5%
	38,8%
	36,6%

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	47,5%
	40,7%
	37,0%

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	15,7%
	15,6%
	19,8%

	5. 
	Средний тестовый балл
	64,7
	64,0
	64,5




2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	6,6%
	36,5%
	36,9%
	19,9%

	2. 
	Выпускники СПО
	
	50%
	50%
	

	3. 
	ВПЛ
	
	
	
	




2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:4]  [4:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	СОШ
	245
	6,9%
	35,9%
	35,5%
	21,6%

	2.
	Лицеи, гимназии
	18
	5,6%
	38,9%
	50,0%
	5,6%

	3.
	СОШ с УИП
	38
	5,3%
	39,5%
	39,5%
	15,8%



2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	3
	
	33,3%
	66,7%
	

	2.
	углубленный
	300
	6,7%
	36,7%
	36,7%
	20,0%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	119
	5,0%
	36,1%
	38,7%
	20,2%

	2.
	м.р. Волжский
	184
	7,6%
	37,0%
	35,9%
	19,6%




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:5] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [5:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
· Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра-Дубрава
	10
	60,0%
	30,0%
	10,0%
	0,0%

	2.
	ГБОУ СОШ № 3
	27
	44,4%
	37,0%
	18,5%
	0,0%


[bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]
2.4.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:6] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [6:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка

	18
	22,2%
	33,3%
	33,3%
	11,1%

	2.
	ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	26
	15,4%
	34,6%
	30,8%
	19,2%


2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

На основе анализа статистических данных, представленных в Разделе 2, можно сделать следующие выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по обществознанию в 2026 году по сравнению с 2024 и 2025 годами. В целом динамика результатов носит разнонаправленный характер, свидетельствующий о стабильности общего уровня подготовки при одновременном изменении структуры распределения баллов и сохранении существенной дифференциации результатов в разрезе административно-территориальных единиц и типов образовательных организаций.
Прежде всего, обращает на себя внимание стабильность среднего тестового балла, который в 2026 году составил 64,5, что на 0,5 балла выше показателя 2025 года (64,0) и на 0,2 балла ниже показателя 2024 года (64,7). Данная динамика свидетельствует об отсутствии значимых изменений в общем уровне подготовки участников за трёхлетний период. При этом наблюдается неустойчивая динамика доли участников, не преодолевших минимальный балл: в 2025 году этот показатель снизился до 4,9% (с 7,3% в 2024 году), однако в 2026 году вновь возрос до 6,6%, что на 1,7 процентного пункта выше прошлогоднего значения. Данная динамика может свидетельствовать о некотором снижении качества подготовки у части выпускников в 2026 году по сравнению с 2025-м.
В структуре распределения тестовых баллов зафиксированы значимые изменения, свидетельствующие о возрастающей поляризации результатов. Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, выросла с 29,5% в 2024 году до 38,8% в 2025 году и незначительно снизилась до 36,6% в 2026 году, что всё ещё значительно превышает уровень 2024 года и указывает на смещение основной массы участников в эту группу. Одновременно с этим наблюдается устойчивое снижение доли участников в группе от 61 до 80 баллов: с 47,5% в 2024 году до 40,7% в 2025 году и до 37,0% в 2026 году, что является значимым изменением и свидетельствует о сокращении числа выпускников, показывающих стабильно высокие для среднего уровня результаты. Наиболее позитивным изменением является заметный рост доли высокобалльников, набравших от 81 до 100 баллов, — их доля увеличилась с 15,7% в 2024 году и 15,6% в 2025 году до 19,8% в 2026 году, прирост по сравнению с 2025 годом составил 4,2 процентных пункта.
Анализ результатов в разрезе административно-территориальных единиц выявляет существенную дифференциацию уровня подготовки выпускников. В городском округе Новокуйбышевск, где доля участников ЕГЭ по обществознанию составляет 39,3% от общего числа сдающих в округе (119 человек), доля не преодолевших минимальный балл составляет 5,0%, доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, — 36,1%, доля показавших результаты от 61 до 80 баллов — 38,7%, а доля высокобалльников достигает 20,2%. В муниципальном районе Волжский, где сосредоточена основная масса участников (184 человека, 60,7% от общего числа), картина результатов выглядит иначе: доля не преодолевших минимальный балл здесь составляет 7,6% (выше, чем в Новокуйбышевске, на 2,6 процентных пункта), доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, — 37,0%, доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, — 35,9%, а доля высокобалльников — 19,6% (незначительно ниже, чем в Новокуйбышевске, на 0,6 процентных пункта). Таким образом, в Новокуйбышевске результаты несколько выше, чем в Волжском районе: ниже доля неуспешных участников и выше доля высокобалльников, что свидетельствует о более эффективной организации подготовки к ЕГЭ по обществознанию в городском округе.
Сопоставление результатов по типам образовательных организаций позволяет глубже понять причины выявленных территориальных различий. Наиболее массовая категория участников — выпускники обычных СОШ, составляющие 81,4% от общего числа участников (245 человек), — показывает следующие результаты: 6,9% не преодолели минимальный балл, 35,9% получили от минимального балла до 60, 35,5% — от 61 до 80 и 21,6% — от 81 до 100 баллов. Именно в этой категории фиксируется наибольшая доля неуспешных участников при достаточно высоком проценте высокобалльников, что может свидетельствовать о наличии эффективных педагогических практик в отдельных школах данного типа, требующих трансляции. Выпускники СОШ с углублённым изучением предметов (УИП) (38 участников, 12,6% от общего числа) демонстрируют следующие результаты: 5,3% не преодолели минимальный балл, 39,5% получили от минимального балла до 60, 39,5% — от 61 до 80 и 15,8% — от 81 до 100 баллов. Доля высокобалльников в этой группе ниже, чем в обычных СОШ, что может быть связано с недостаточной эффективностью углублённого изучения обществознания в данных ОО. Выпускники лицеев и гимназий (18 участников, 6,0% от общего числа) показывают следующие результаты: 5,6% не преодолели минимальный балл, 38,9% получили от минимального балла до 60, 50,0% — от 61 до 80 и всего 5,6% — от 81 до 100 баллов. Наиболее низкий процент высокобалльников при значительной доле участников в группе 61–80 баллов может указывать на недостаток работы с мотивированными учащимися на высоком уровне.
Таким образом, общая картина результатов ЕГЭ по обществознанию в Поволжском округе в 2026 году демонстрирует разнонаправленную динамику: сохраняется стабильность среднего тестового балла, что говорит об отсутствии кардинальных изменений в общем уровне подготовки; наблюдается негативная тенденция в виде увеличения доли участников, не преодолевших минимальный порог, по сравнению с 2025 годом (с 4,9% до 6,6%); фиксируется значимое изменение в структуре распределения баллов, выражающееся в сокращении доли «средней» группы (61–80 т.б.) и одновременном заметном росте доли высокобалльной группы (81–100 т.б.), что может свидетельствовать о возрастающей поляризации результатов и увеличении разрыва в уровне подготовки между разными группами выпускников. Наибольшее беспокойство вызывает тот факт, что в наиболее массовой категории (обычные СОШ) доля неуспешных участников составляет 6,9%, а доля участников с низкими результатами (до 60 баллов) достигает 35,9%, что указывает на необходимость усиления адресной работы с данной категорией обучающихся, особенно в муниципальном районе Волжский, где доля неуспешных участников составляет 7,6%, что является самым высоким показателем в округе. В то же время доля высокобалльников в обычных СОШ (21,6%) выше, чем в лицеях и гимназиях (5,6%) и школах с УИП (15,8%), что требует дополнительного анализа причин высоких результатов в данных школах и трансляции их эффективных практик в другие образовательные организации, а также пересмотра подходов к подготовке по обществознанию в лицеях и гимназиях, где зафиксирован наименьший процент высокобалльников.

2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

В предыдущие годы на муниципальном уровне и в образовательных организациях Поволжского округа был принят комплекс мер, направленных на повышение качества освоения федеральных образовательных программ (ФОП) и подготовку обучающихся к государственной итоговой аттестации по обществознанию. В частности, в качестве единой методической темы на 2024–2026 учебные годы было определено направление «Совершенствование качества образования, обновление содержания и педагогической технологии в условиях реализации ФОП и обновленных ФГОС». В рамках данной работы ставились задачи по повышению профессиональной компетентности учителей обществознания, внедрению новых технологий преподавания, обеспечению высокого методического уровня обучения по предмету, а также по подготовке обучающихся к успешной сдаче ГИА. Кроме того, на уровне муниципалитета организовывались стажировочные площадки для трансляции эффективных практик внедрения ФОП, оказывалась консультационная и методическая помощь образовательным организациям в части разработки рабочих программ по обществознанию, проводились семинары и вебинары по вопросам подготовки к ЕГЭ, организовывались муниципальные диагностические работы в формате ЕГЭ для обучающихся 11-х классов с последующим детальным анализом результатов и корректировкой образовательного процесса. Активно велась работа по профессиональному развитию педагогов и руководителей в условиях реализации обновлённых ФГОС и ФОП, с акцентом на методическое сопровождение образовательного процесса, а также организовывались курсы повышения квалификации для учителей обществознания по вопросам подготовки к государственной итоговой аттестации. В контексте усиления государственной политики в сфере патриотического воспитания и формирования гражданской идентичности особое внимание уделялось обновлению содержания обществоведческого образования, включению новых тем и акцентов, связанных с современными подходами к преподаванию обществознания, финансовой грамотностью, правовой культурой и развитием функциональной грамотности учащихся.
Можно предположить, что принятые меры оказали неоднозначное влияние на динамику результатов ЕГЭ по обществознанию в 2026 году. С одной стороны, стабильность среднего тестового балла (с 64,7 в 2024 году до 64,5 в 2026 году) и значительный рост доли высокобалльников (с 15,7% в 2024 году до 19,8% в 2026 году) свидетельствуют об эффективности системной работы с мотивированными учащимися и внедрения эффективных педагогических практик в части подготовки к выполнению заданий высокого уровня сложности. Положительная динамика особенно заметна в образовательных организациях, где велась целенаправленная работа с сильными учащимися, что подтверждается ростом доли участников, набравших от 81 до 100 баллов, в обычных СОШ (21,6%) по сравнению с лицеями и гимназиями (5,6%) и школами с УИП (15,8%). Это свидетельствует о том, что трансляция эффективных практик из школ, демонстрирующих стабильно высокие результаты, и целенаправленная работа с мотивированными учащимися дают свои результаты. Однако, несмотря на положительную динамику в части роста высокобалльников, остаются проблемные зоны. В обычных школах (СОШ), где сосредоточена основная масса участников (по обществознанию — 81,4%), доля неуспешных составляет 6,9%, а доля участников с низкими результатами (до 60 баллов) достигает 35,9%, что указывает на необходимость усиления адресной работы с данной категорией обучающихся. Особое беспокойство вызывает ситуация в муниципальном районе Волжский, где доля неуспешных участников составляет 7,6%, а доля высокобалльников — лишь 19,6%, что ниже показателей городского округа Новокуйбышевск (5,0% неуспешных и 20,2% высокобалльников). Это свидетельствует о необходимости усиления методической работы именно на уровне данного муниципалитета, возможно, за счёт трансляции эффективных практик школ Новокуйбышевска в образовательные организации Волжского района. Вместе с тем, сохранение присутствия участников с ограниченными возможностями здоровья (0,3% от общего числа участников по обществознанию) свидетельствует о расширении доступности экзамена для разных категорий граждан, что является положительным аспектом реализации образовательной политики инклюзии. Таким образом, комплекс принятых мер способствовал росту числа высокобалльников и сохранению общего уровня подготовки, однако их влияние оказалось неравномерным, что говорит о необходимости дальнейшего совершенствования адресной работы с различными группами обучающихся и типами образовательных организаций, особенно в части снижения доли неуспешных участников и участников с низкими результатами в обычных школах и в Волжском районе, а также усиления работы по увеличению доли высокобалльников за счёт системной подготовки к ЕГЭ по обществознанию на всех уровнях образования.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:7] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [7:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания[footnoteRef:8], но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  [8:  Для заданий с политомической оценкой] 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.1.1. 
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:9] 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки [9:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и институтов 
	Б
	44,2%
	15,0%
	37,8%
	33,0%
	86,7%

	2
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	76,1%
	52,5%
	67,6%
	80,8%
	90,8%

	3
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	45,2%
	15,0%
	36,9%
	45,5%
	70,0%

	4
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках. Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации. Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	84,0%
	67,5%
	78,8%
	87,1%
	93,3%

	5
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий.  Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	69,0%
	37,5%
	61,3%
	72,3%
	87,5%

	6
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	47,9%
	12,5%
	32,9%
	52,2%
	79,2%

	7
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках. Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации. Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач 
	П
	85,0%
	47,5%
	78,4%
	91,5%
	97,5%

	8
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	Б
	82,8%
	45,0%
	75,7%
	88,4%
	98,3%

	9
	Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа; вести целенаправленный поиск необходимых сведений для восполнения недостающих звеньев (диаграмма)
	Б
	92,4%
	85,0%
	91,0%
	93,8%
	95,0%

	10
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	59,4%
	22,5%
	48,2%
	61,6%
	88,3%

	11
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках. Владение умениями применять полученные знания при анализе
социальной информации.  Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач 
	П
	67,2%
	27,5%
	52,3%
	75,4%
	92,5%

	12
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий. Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности
	Б
	59,4%
	30,0%
	54,1%
	60,7%
	76,7%

	13
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины
	Б
	48,2%
	15,0%
	29,3%
	54,9%
	81,7%

	14
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий.  Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	П
	78,1%
	62,5%
	73,4%
	79,9%
	88,3%

	15
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий
	Б
	65,3%
	25,0%
	47,3%
	77,2%
	90,0%

	16
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках. Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации. Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	П
	66,3%
	40,0%
	51,4%
	74,6%
	87,5%

	17
	Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа.  Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике
	Б
	97,9%
	90,0%
	98,2%
	98,7%
	98,3%

	18
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа. Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике.  Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач
	Б
	59,4%
	20,0%
	37,8%
	71,9%
	89,2%

	19
	Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и институтов. Овладение элементами методологии социального познания. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. Владение умениями использовать ключевые понятия, теоретические положения социальных наук для объяснения явлений социальной действительности; конкретизировать теоретические положения фактами социальной действительности, модельными ситуациями, примерами из личного социального опыта. Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике
	В
	58,3%
	10,0%
	35,4%
	70,5%
	93,9%

	20
	Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об (о): обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и институтов. Овладение элементами методологии социального познания. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинноследственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. Умение при анализе социальных явлений соотносить различные теоретические подходы, делать выводы и обосновывать их на теоретическом и фактическо-эмпирическом уровнях. Владение умениями готовить письменные работы (развернутые ответы, сочинения) по социальной проблематике. Владение умениями
формулировать на основе приобретенных социальногуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам 
	В
	44,8%
	10,0%
	30,3%
	54,8%
	64,4%

	21
	Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Б
	86,9%
	48,3%
	81,1%
	92,9%
	99,4%

	22
	Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий, классифицировать используемые в социальных науках понятия и термины; использовать понятийный аппарат при анализе и оценке социальных явлений, для ориентации в социальных науках и при изложении собственных суждений. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. Владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа
	Б
	56,3%
	6,3%
	37,8%
	63,8%
	92,9%

	23
	Умение характеризовать российские духовно-нравственные ценности. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике. Владение умениями формулировать на основе приобретённых социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач 
	Б
	64,4%
	15,0%
	43,2%
	77,7%
	95,0%

	24-К1
	Сформированность знаний об основах общественных наук: социальной психологии, экономике, социологии, политологии, правоведении и философии, их предмете и методах исследования, этапах и основных направлениях развития, о месте и роли отдельных научных дисциплин в социальном познании, о роли научного знания в постижении и преобразовании социальной действительности; о взаимосвязи общественных наук, необходимости комплексного подхода к изучению социальных явлений и процессов. Владение умениями составлять сложный и тезисный план развёрнутых ответов. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	В
	51,9%
	11,7%
	27,0%
	63,7%
	89,4%

	24-К2
	Сформированность знаний об основах общественных наук: социальной психологии, экономике, социологии, политологии, правоведении и философии, их предмете и методах исследования, этапах и основных направлениях развития, о месте и роли отдельных научных дисциплин в социальном познании, о роли научного знания в постижении и преобразовании социальной действительности; о взаимосвязи общественных наук, необходимости комплексного подхода к изучению социальных явлений и процессов. Владение умениями составлять сложный и тезисный план развёрнутых ответов. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов
	В
	19,8%
	0,0%
	9,0%
	19,6%
	46,7%

	25-К1
	Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и институтов. Овладение элементами методологии социального познания; умение применять методы научного познания социальных процессов и явлений для принятия обоснованных решений в различных областях жизнедеятельности, планирования и достижения познавательных и практических целей. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. Умение при анализе социальных явлений соотносить различные теоретические подходы, делать выводы и обосновывать их на теоретическом и фактическо-эмпирическом уровнях. Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике. Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач. Владение умениями формулировать на основе приобретённых социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам социальных процессов и явлений на основе предложенных критериев 
	В
	50,0%
	7,5%
	28,4%
	57,6%
	90,0%

	25-К2
	Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и институтов. Овладение элементами методологии социального познания; умение применять методы научного познания социальных процессов и явлений для принятия обоснованных решений в различных областях жизнедеятельности, планирования и достижения познавательных и практических целей. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. Умение при анализе социальных явлений соотносить различные теоретические подходы, делать выводы и обосновывать их на теоретическом и фактическо-эмпирическом уровнях. Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике. Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач. Владение умениями формулировать на основе приобретённых социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам социальных процессов и явлений на основе предложенных критериев 
	В
	57,1%
	15,0%
	36,9%
	67,9%
	88,3%

	25-К3
	Сформированность знаний об основах общественных наук. Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся системе в единстве и взаимодействии основных сфер и институтов. Овладение элементами методологии социального познания; умение применять методы научного познания социальных процессов и явлений для принятия обоснованных решений в различных областях жизнедеятельности, планирования и достижения познавательных и практических целей. Владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов. Умение при анализе социальных явлений соотносить различные теоретические подходы, делать выводы и обосновывать их на теоретическом и фактическо-эмпирическом уровнях. Владение умениями готовить письменные работы (развёрнутые ответы, сочинения) по социальной проблематике. Способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач. Владение умениями формулировать на основе приобретённых социально-гуманитарных знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам социальных процессов и явлений на основе предложенных критериев 
	В
	50,3%
	6,7%
	24,3%
	61,9%
	91,1%



Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, 
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	85,0%
	62,2%
	67,0%
	13,3%

	1
	1
	15,0%
	37,8%
	33,0%
	86,7%

	2
	0
	25,0%
	8,1%
	1,8%
	0,0%

	2
	1
	45,0%
	48,6%
	34,8%
	18,3%

	2
	2
	30,0%
	43,2%
	63,4%
	81,7%

	3
	0
	85,0%
	63,1%
	54,5%
	30,0%

	3
	1
	15,0%
	36,9%
	45,5%
	70,0%

	4
	0
	15,0%
	8,1%
	1,8%
	0,0%

	4
	1
	35,0%
	26,1%
	22,3%
	13,3%

	4
	2
	50,0%
	65,8%
	75,9%
	86,7%

	5
	0
	40,0%
	10,8%
	3,6%
	0,0%

	5
	1
	45,0%
	55,9%
	48,2%
	25,0%

	5
	2
	15,0%
	33,3%
	48,2%
	75,0%

	6
	0
	80,0%
	51,4%
	36,6%
	11,7%

	6
	1
	15,0%
	31,5%
	22,3%
	18,3%

	6
	2
	5,0%
	17,1%
	41,1%
	70,0%

	7
	0
	40,0%
	7,2%
	0,9%
	1,7%

	7
	1
	25,0%
	28,8%
	15,2%
	1,7%

	7
	2
	35,0%
	64,0%
	83,9%
	96,7%

	8
	0
	25,0%
	1,8%
	0,0%
	0,0%

	8
	1
	60,0%
	45,0%
	23,2%
	3,3%

	8
	2
	15,0%
	53,2%
	76,8%
	96,7%

	9
	0
	15,0%
	9,0%
	6,3%
	5,0%

	9
	1
	85,0%
	91,0%
	93,8%
	95,0%

	10
	0
	55,0%
	17,1%
	7,1%
	1,7%

	10
	1
	45,0%
	69,4%
	62,5%
	20,0%

	10
	2
	0,0%
	13,5%
	30,4%
	78,3%

	11
	0
	50,0%
	20,7%
	8,9%
	1,7%

	11
	1
	45,0%
	54,1%
	31,3%
	11,7%

	11
	2
	5,0%
	25,2%
	59,8%
	86,7%

	12
	0
	70,0%
	45,9%
	39,3%
	23,3%

	12
	1
	30,0%
	54,1%
	60,7%
	76,7%

	13
	0
	80,0%
	63,1%
	31,3%
	10,0%

	13
	1
	10,0%
	15,3%
	27,7%
	16,7%

	13
	2
	10,0%
	21,6%
	41,1%
	73,3%

	14
	0
	5,0%
	0,9%
	0,9%
	0,0%

	14
	1
	65,0%
	51,4%
	38,4%
	23,3%

	14
	2
	30,0%
	47,7%
	60,7%
	76,7%

	15
	0
	60,0%
	44,1%
	13,4%
	6,7%

	15
	1
	30,0%
	17,1%
	18,8%
	6,7%

	15
	2
	10,0%
	38,7%
	67,9%
	86,7%

	16
	0
	35,0%
	26,1%
	15,2%
	5,0%

	16
	1
	50,0%
	45,0%
	20,5%
	15,0%

	16
	2
	15,0%
	28,8%
	64,3%
	80,0%

	17
	0
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	17
	1
	20,0%
	3,6%
	2,7%
	3,3%

	17
	2
	80,0%
	96,4%
	97,3%
	96,7%

	18
	0
	65,0%
	38,7%
	4,5%
	1,7%

	18
	1
	30,0%
	46,8%
	47,3%
	18,3%

	18
	2
	5,0%
	14,4%
	48,2%
	80,0%

	19
	0
	75,0%
	54,1%
	17,0%
	1,7%

	19
	1
	20,0%
	5,4%
	8,0%
	1,7%

	19
	2
	5,0%
	20,7%
	21,4%
	10,0%

	19
	3
	0,0%
	19,8%
	53,6%
	86,7%

	20
	0
	75,0%
	51,4%
	21,4%
	18,3%

	20
	1
	20,0%
	18,0%
	23,2%
	15,0%

	20
	2
	5,0%
	18,9%
	25,0%
	21,7%

	20
	3
	0,0%
	11,7%
	30,4%
	45,0%

	21
	0
	20,0%
	1,8%
	0,0%
	0,0%

	21
	1
	35,0%
	9,0%
	0,9%
	0,0%

	21
	2
	25,0%
	33,3%
	19,6%
	1,7%

	21
	3
	20,0%
	55,9%
	79,5%
	98,3%

	22
	0
	75,0%
	22,5%
	1,8%
	0,0%

	22
	1
	25,0%
	30,6%
	10,7%
	0,0%

	22
	2
	0,0%
	24,3%
	32,1%
	3,3%

	22
	3
	0,0%
	18,0%
	41,1%
	21,7%

	22
	4
	0,0%
	4,5%
	14,3%
	75,0%

	23
	0
	75,0%
	30,6%
	4,5%
	1,7%

	23
	1
	10,0%
	26,1%
	12,5%
	1,7%

	23
	2
	10,0%
	26,1%
	28,6%
	6,7%

	23
	3
	5,0%
	17,1%
	54,5%
	90,0%

	24-К1
	0
	80,0%
	62,2%
	18,8%
	0,0%

	24-К1
	1
	5,0%
	11,7%
	16,1%
	3,3%

	24-К1
	2
	15,0%
	9,0%
	20,5%
	25,0%

	24-К1
	3
	0,0%
	17,1%
	44,6%
	71,7%

	24-К2
	0
	100,0%
	91,0%
	80,4%
	53,3%

	24-К2
	1
	0,0%
	9,0%
	19,6%
	46,7%

	25-К1
	0
	90,0%
	53,2%
	17,9%
	1,7%

	25-К1
	1
	5,0%
	36,9%
	49,1%
	16,7%

	25-К1
	2
	5,0%
	9,9%
	33,0%
	81,7%

	25-К2
	0
	85,0%
	63,1%
	32,1%
	11,7%

	25-К2
	1
	15,0%
	36,9%
	67,9%
	88,3%

	25-К3
	0
	90,0%
	65,8%
	20,5%
	3,3%

	25-К3
	1
	5,0%
	9,9%
	18,8%
	1,7%

	25-К3
	2
	0,0%
	9,9%
	15,2%
	13,3%

	25-К3
	3
	5,0%
	14,4%
	45,5%
	81,7%



Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14).





Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	8,9,17,21
	8,9,12,15,17,21,23
	8,9,12,15,17,18,21,22,23
	1,8,9,15,17,18,21,22,23

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	1,3,6,12,13,15,18,22,23
	1,3,6,13,18,22
	1,3,6,13
	3,6,12,13

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	2,4,7,14,16
	2,4,5,10,11,14,16
	2,4,5,7,10,11,14,16
	2,4,5,7,10,11,14,16

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	5,10,11
	7
	-
	-

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	-
	25.2
	24.1,25.2,25.3
	24.1,25.1,25.2,25.3

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	24,25
	24,25.1,25.3
	24.2,25.1
	24.2



Анализ результатов выполнения заданий с различным уровнем подготовки позволяет увидеть дифференциацию групп по успешности выполнения заданий с различным уровнем сложности. 
Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей.
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, в группе получивших отметку «2». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является получение оценки «3».
Высокий процент участников с минимальным уровнем подготовки по предмету наблюдается в ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" (14%), ГБОУ СОШ с. Лопатино (50%), ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка (15%), ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка (22%), ГБОУ СОШ с. Черноречье (16%).
Анализ работ выпускников, не преодолевших минимальный балл.
Выпускники, не получившие минимального балла, освоили обществоведческий курс на очень низком уровне. В целом, они не продемонстрировали знание и понимание содержания ключевых понятий, наличие значимых предметных умений и способов познавательной деятельности. Но при выполнении заданий данная группа участников показала относительную сформированность некоторых знаний и умений (процент выполнения – больше 50%)
заданий базового уровня на:
- владения базовым понятийным аппаратом социальных наук, сформированности знаний о социальных группах (задание 4 – 67%);
- умения оценивать социальную информацию, умение поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития (задание 9, средний процент выполнения – 85%);
- владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, понятие «юридического лица», умение различать существенные и несущественные признаки различных признаков юридических лиц (задание 14 – 62%);
- умение находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 17 – процент выполнения - 90%).
Остальные задания базового уровня выполнены менее чем на 50%.
заданий повышенного уровня сложности на:
- владения базовым понятийным аппаратом социальных наук (задание 1 – 15%);
- умение применять полученные знания о порядке заключения трудового договора, документах, необходимых при приеме на работу при анализе социальной информации, полученной из источников разного типа, включая нормативные правовые акты, такие как Трудовой кодекс Российской Федеации (задание 16 – 40%).
В сравнении с прошлыми годами данная категория выпускников в целом лучше справилась с заданиями повышенного уровня сложности.
задания высокого уровня сложности
Процент выполнения заданий высокого уровня сложности данной категорией обучающихся крайне низок и (ниже 15% во всех заданиях).
В целом выпускники, не получившие минимального балла, крайне плохо усвоили и не сформировали:
на базовом уровне (процент выполнения заданий меньше 50%):
- знание форм и методов мышления; устанавливление соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (задание 3 – процент выполнения 15%);
- знание банковских операций, умение устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (задание 6 – процент выполнения 12%);
- знание классификации конституционных прав и свобод человека и гражданина и умение применять полученные знания в повседневной жизни (задание 12 – процент выполнения 30%);
- знание полномочий субъектов государственной власти (задание 13 – процент выполнения 15%);
- владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, знание участников уголовного судопроизводства, на умение анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (задание 15 – 25 %);
- знание основных признаков государственного бюджета как финансового плана, на умение оценивать социальную информацию, умение поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития (задание 18 – 20%);
- умение поиска социальной информации и выполнения заданий, связанных с соответствующим рисунком (определить, как изменилась
- равновесная цена, указать фактор изменения спроса и его влияние на спрос, определить, как изменится равновесная цена и предложение) (задание 21 – процент выполнения 48%);
- анализ представленной информации, объяснение связи таких социальных объектов, процессов, как тенденции и функции образования, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. умение применять полученные знания в повседневной жизни (задание 22 – 6%);
- знание и понимание ценностей, закрепленных Конституцией Российской Федерации (задание 23 - процент выполнения 15%).
на повышенном уровне сложности (заданий с процентом выполнения меньше 15% нет).
И в целом данная группа выпускников лучше справилась с заданиями
повышенного уровня сложности, чем в прошлые годы.
на высоком уровне сложности, процент выполнения всех заданий данной группы ниже 15%.
Обучающиеся не умеют иллюстрировать примерами положения текста (задание 19 – 10%), не могут формулировать собственные суждения и аргументы (задание 20 – 10%).
Также крайне низкий уровень знаний выпускники, не получившие
минимального балла, продемонстрировали по таким содержательным элементам как «гражданское общество» и по сформированности таких умений как составлять план по определенной теме (задание 24 К1 – 11%, К2 – 0%).
Выпускники не могут привести обоснование позитивного влияния гражданского общества на развитие гражданственности и патриотизма у граждан Российской Федерации, назвать три организации гражданского общества в Российской Федерации, осуществляющие патриотическое воспитание молодых граждан и проиллюстрировать их деятельность в современной России примерами (задание 25 К1 – 7%, 25К2 – 15%, 25К3 – процент выполнения 7%).
Особо следует обратить внимание на задание 24 К2, с ним не справились ни один обучающийся данной категории.
Обществознание традиционно остается самым популярным предметом по выбору, однако в 2026 году фиксируется устойчивая тенденция: значительный процент выпускников не преодолевает минимальный порог (не набирает требуемое количество первичных баллов дляи получения аттестата).
Методический анализ показывает, что проблема не сводится лишь к «слабой подготовке». Она носит системный характер и лежит на пересечении мотивационных, когнитивных, методических и содержательных факторов. Экзамен 2026 года окончательно закрепил переход от проверки фактологических знаний к оценке функциональной грамотности и способности применять теорию в нестандартных контекстах.
Ниже представлен структурный анализ причин, разделенный на четыре ключевые группы.
I. Мотивационно-психологические факторы (Фактор «Случайного выбора»)
Миф о «легкости» предмета.
Огромное количество учащихся выбирает обществознание ситуативно: «чтобы добрать баллы», «потому что легко сдать без подготовки». В реальности КИМ 2026 года требует глубокого понимания взаимосвязей между блоками (Человек и общество, Экономика, Социальные отношения, Политика, Право). Отсутствие внутренней познавательной мотивации ведет к поверхностному «зазубриванию» терминов, которое разрушается при столкновении с первым же практико-ориентированным заданием.
Клиповое мышление и «культура лайфхаков».
Выпускники 2026 года, выросшие в среде коротких видео (shorts/tiktok), часто ищут «секретные алгоритмы» и «шаблоны» для сдачи ЕГЭ. Однако задания второй части (особенно анализ текста, составление сложного плана и аргументация) жестко алгоритмизированы в кодификаторе, но требуют самостоятельного мышления. Попытка применить универсальный шаблон к уникальному тексту или ситуации приводит к нулевым баллам за развернутый ответ.
Экзаменационный стресс и тайм-менеджмент.
Неспособность распределить время. Ученики тратят слишком много времени на задания первой части (особенно на блоки «Экономика» и «Право»), оставляя на вторую часть (требующую развернутого письма) 15–20 минут, чего физически недостаточно для написания эссе или сложного плана.
II. Когнитивные факторы и дефицит базовых навыков
Критический дефицит читательской грамотности.
Это главная причина провала. Задания 2-й части требуют извлечения информации из текстов социологического, правового и публицистического характера. Выпускники не умеют:
отделять главную мысль от второстепенной;
переводить научный/правовой язык на бытовой и наоборот;
находить в тексте скрытые смыслы и авторские позиции.
Отсутствие системного (клипового) мышления.
Ученики знают определения, но не видят междисциплинарных связей. Например, они не могут объяснить экономические причины политических решений или социальные последствия правовых норм. Задания, требующие привлечения знаний из смежных блоков или истории, вызывают когнитивный ступор.
Низкая финансовая и правовая грамотность.
Блоки «Экономика» и «Право» в КИМ 2026 года максимально практико-ориентированы (расчет налогов, понимание конкретных статей Конституции и кодексов, анализ жизненных ситуаций). Отсутствие жизненного опыта и слабая работа с реальными правовыми документами приводят к тому, что ученики дают абстрактные, «книжные» ответы, не соответствующие критерию оценивания.
III. Методические факторы (Деятельность учителя и школы)
Инерционность методики преподавания.
Часть педагогов продолжает готовить к экзамену по принципу «лекция + конспект + тест». В условиях КИМ 2026 года такая методика не работает. Недостаточно время уделяется кейс-методам, решению проблемных задач и разбору реальных судебных/социологических практик.
Игнорирование обновленной нормативной базы.
Обществознание динамично. КИМ последних лет опирается на обновленные стратегические документы, поправки в Конституцию, концепции национальной безопасности и традиционных российских духовно-нравственных ценностей. Ученики, подготовленные по устаревшим учебникам 2020–2022 годов, не могут корректно ответить на вопросы, связанные с современным государственно-правовым устройством и суверенитетом.
Позднее включение в формат ЕГЭ.
Методическая ошибка, когда к формату КИМ (особенно к критериям оценивания 2-й части) начинают готовить только во втором полугодии 11 класса. Ученик не успевает выработать навык «говорить на языке экзаменационных критериев».
Отсутствие работы над ошибками.
Тренировочные варианты решаются «ради количества», а не «ради качества». Педагоги не проводят глубокий разбор того, почему ученик потерял балл (например, не указал термин в контексте, дал ответ без опоры на обществоведческую теорию).
IV. Содержательные факторы (Специфика КИМ 2026 года)
Усложнение структуры заданий на аргументацию.
В 2026 году требования к аргументации (в эссе и заданиях на обоснование) стали еще строже. Требуется обязательная опора на конкретные факты, примеры из истории, литературы или личного социального опыта. Абстрактные рассуждения («это хорошо, потому что это помогает людям») больше не приносят баллов.
Интеграционный характер заданий.
Появились и усложнились задания, требующие синтеза знаний из разных разделов курса (например, связь истории общественных учений с современной политологией). Выпускники, изучавшие курс линейно и изолированно, с этим не справляются.
Ловушки в заданиях с кратким ответом.
Задания первой части стали более «внимательными». Многие теряют базовые баллы из-за невнимательности (неверное указание цифр, пропуск слов-маркеров в терминах, нарушение последовательности букв в сопоставлениях).
Методические рекомендации по преодолению кризиса
Для изменения ситуации в 2027 году школьным методическим объединениям  необходимо внедрить следующие подходы:
Введение входного профилирования в 10 классе.
Отсеивать «случайных» учащихся на этапе выбора электива. Проводить диагностическое тестирование на читательскую грамотность и базовую логику. Если ученик не умеет работать с текстом, ему следует предложить альтернативный предмет по выбору.
Смещение фокуса на функциональную грамотность.
Урок обществознания должен строиться на основе проблемных ситуаций и кейсов. Необходимо регулярно использовать на уроках выдержки из реальных судебных приговоров, социологических отчетов (ВЦИОМ, ФОМ), экономических новостей.
Модульно-спиральное изучение курса.
Отказ от линейного прохождения учебника. Изучение блоков должно происходить с постоянным возвращением к пройденному и установлением межпредметных связей (особенно с историей и литературой).
Формирование «Банка фактов и примеров».
Ученики должны вести не просто словари терминов, а «банк примеров» (исторических, правовых, социальных), которые они могут легально и грамотно использовать в заданиях на аргументацию.
Тотальный контроль тайм-менеджмента.
Начиная с 10 класса, приучать учащихся к жестким временным рамкам. Ввести правило: «Сначала то, что знаешь точно, затем анализ текста, в самом конце — эссе/сложный план».
Работа с языком КИМ.
Выделить отдельные уроки (или модули) на изучение критериев оценивания. Ученик должен понимать разницу между «привел пример» и «привел пример и показал его связь с теорией».
Методический анализ выполнения заданий обучающимися с минимальным уровнем подготовки (получивших отметку «2»), включая методические рекомендации для учителей.
Методический анализ проводится на основе результатов выполнения заданий группой участников ЕГЭ, в группе получивших отметку «2». Рекомендации для учителей должны быть ориентированы на достижение реалистичных задач коррекции дефицитов в подготовке у школьников, рискующих получить отметку «2» по учебному предмету. Целевым ориентиром рекомендаций является получение оценки «3».
Высокий процент участников с минимальным уровнем подготовки по предмету наблюдается в ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" (9%), ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" (10%), ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка (11%).
Психолого-педагогический портрет выпускника (42–60 баллов)
Мотивация: Преобладает экстернальная или «остаточная» мотивация («сдаю, потому что нужно для аттестата/по совету родителей», «выбираю вуз по остаточному принципу»). Отсутствует четкая целевая установка на высокий результат.
Стратегия подготовки: Эпизодическая. Подготовка начинается за 2–4 месяца до экзамена или ограничивается просмотром коротких видео без проработки практики.
Иллюзия компетентности: Ученик считает, что обществознание – это «предмет по жизни», который можно сдать, опираясь на здравый смысл и общую эрудицию, недооценивая необходимость знания строгой научной терминологии и критериев оценивания.
2. Анализ типичных ошибок по блокам КИМ
Блок 1: Задания с кратким ответом (Часть 1)
Невнимательность при чтении: Пропуск частиц «НЕ», слов «ВЕРНО/НЕВЕРНО», «ИСКЛЮЧАЯ». Это главная причина потери 3–5 первичных баллов.
Блок «Право»: Путаница в полномочиях органов государственной власти (Президент, Правительство, Федеральное Собрание, Конституционный Суд). Выпускники этого уровня запоминают их фрагментарно, не видя системы сдержек и противовесов.
Блок «Экономика»: Неспособность различить виды рынков, налогов (федеральные/местные) или издержек (постоянные/переменные) в практических ситуационных задачах.
Блок 2: Задания с развернутым ответом (Часть 2)
Это основной «провал» данной группы. Потеря баллов здесь носит системный характер.
Задание на определение понятия (например, «Социализация», «Инфляция»):
Ошибка: Дается бытовое или неполное определение. Отсутствует обязательное требование кодификатора: указание родового понятия + видовых отличительных признаков.
Ошибка: Не составлено предложение, иллюстрирующее понятие в заданном контексте (или предложение тавтологично: «Инфляция – это когда происходит инфляция»).
Задание на объяснение (теоретическое обоснование факта):
Ошибка: Подмена объяснения констатацией или повторением условия задачи. Отсутствует причинно-следственная связь (слова-маркеры «потому что», «так как», «это ведет к» используются формально или не используются).
Задание на приведение примеров:
Ошибка: Примеры абстрактны и обезличены («Один человек решил открыть бизнес», «Маша хорошо училась»). Эксперты требуют конкретики: имя (или статус), возраст, социальная роль, конкретное действие и его социальный результат («30-летний Иван, работая сварщиком, прошел курсы повышения квалификации, что позволило ему получить разряд и увеличить доход»).
Задание на составление сложного плана (бывшее эссе):
Ошибка: Нарушение структуры. Пункты 2 и 3 не являются детализацией пункта 1.
Ошибка: Смешение теоретических положений и фактических примеров в разных пунктах плана.
Ошибка: Меньше трех пунктов раскрытия подтемы (требуется минимум 3, а пишется 2).
3. Методические причины (со стороны учебного процесса)
Преобладание репродуктивного метода над продуктивным: Учитель фокусируется на лекциях и заучивании теории, но уделяет недостаточно времени отработке алгоритмов выполнения заданий второй части. Ученик знает, что такое «социальная мобильность», но не знает, как это оформить на бумаге по критериям ФИПИ.
Игнорирование «языка эксперта»: Учащихся не учат писать так, как это хочет видеть проверяющий. Не проводится работа с формулировками из Кодификатора и Спецификации.
Отсутствие системной работы с текстом: Слабо развиты навыки анализа сплошных и несплошных текстов (инфографика, таблицы), что приводит к ошибкам в заданиях на интерпретацию данных.
Позднее начало практики второй части: Часто к развернутым ответам приступают только весной, когда базовые навыки формулирования мыслей уже не могут быть сформированы в полном объеме.
Слабая межпредметная связь: Незнание исторического контекста мешает правильно отвечать на вопросы, требующие примеров из истории России или всеобщей истории (особенно в блоке «Политика» и «Духовная сфера»).
4. Рекомендации по коррекции (как выйти из диапазона 42–60 в диапазон 70+)
Для учителя:
Внедрить алгоритмизацию: Каждое задание второй части должно иметь четкий чек-лист. Например, для примера: Субъект + Конкретное действие + Результат/Признак.
Принцип «Спирального повторения»: Возвращаться к ключевым понятиям (власть, право, инфляция, социальная норма) на каждом уроке, требуя их точного воспроизведения.
Работа с критериями: Регулярно проводить взаимопроверку работ учениками по официальным критериям ФИПИ. Это формирует понимание «стоимости» каждой ошибки.
Банк качественных примеров: Создать в классе общий документ (например, в облаке), куда ученики добавляют проверенные, конкретные примеры по всем темам кодификатора.
Для выпускника:
Словарь терминов: Создать собственный глоссарий, где каждое понятие записано строго по учебнику (например, под ред. Боголюбова или Кравченко) с выделением родового слова.
Еженедельная практика второй части: Писать минимум 2–3 задания с развернутым ответом в неделю с обязательным получением обратной связи от учителя или эксперта.
Тренировка тайм-менеджмента: Решать полные варианты КИМ на время, чтобы выработать стратегию: сначала сделать все легкие задания Части 1, затем перейти к плану, затем к определениям и объяснениям.
Конкретизация: Приучить себя отвечать на вопросы «Кто?», «Что сделал?», «Чем это закончилось?» при формулировании любых примеров.
Анализ работ выпускников, набравших от минимального до 60 т. б.
Участники экзамена данной группы продемонстрировали относительное знание и понимание основных понятий базовых наук курса. В наибольшей степени они продемонстрировали следующие знания и умения:
на базовом уровне (процент выполнения больше 50%):
- владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, умение различать существенные и несущественные признаки понятий, определять различные смыслы многозначных понятий( задание 2 – 68 %);
- владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач (задание 4 – 78%);
- владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов (задание 5 – 61%);
- владение умениями применять полученные знания при анализе социальной информации, способность делать объектом рефлексии собственный социальный опыт, использовать его при решении познавательных задач (задание 7 – 78 %);
- владения базовым понятийным аппаратом социальных наук, сформированности знаний о социальных группах (задание 8 – 75%);
- умения оценивать социальную информацию, умение поиска информации в источниках различного типа (таблица, диаграмма) для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития (задание 9, средний процент выполнения – 91%);
- владение умениями устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов (задание 14 – 73%);
- умение находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 17 – процент выполнения 98%);
- умение поиска социальной информации и выполнения задания, связанные с соответствующим рисунком (определить, как изменилась равновесная цена, указать фактор изменения спроса и его влияние на спрос, определить, как изменится равновесная цена и предложение) (задание 21 – процент выполнения 81%).
на повышенном уровне (процент выполнения больше 50%)
Практически все задания повышенного уровня сложности выполнены данной группой обучающихся более, чем на 50%, за исключением задания 10 – 48% (задание на знание налоговой системы в Российской Федерации).
на высоком уровне сложности заданий, выполненных выше 50% нет.
Выпускники данной группы проявили низкую степень усвоения: 
на базовом уровне (процент выполнения заданий меньше 50%):
- владения базовым понятийным аппаратом социальных наук (задание 1 – 38%);
- знание форм и методов мышления; установление соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (задание 3 – процент выполнения 37 %);
- знание банковских операций, умение устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (задание 6 – процент выполнения 33%);
- знание классификации конституционных прав и свобод человека и гражданина и умение применять полученные знания в повседневной жизни (задание 12 – процент выполнения 62%);
- знание полномочий субъектах государственной власти (задание 13 – процент выполнения 29%);
- владение базовым понятийным аппаратом социальных наук, знание участников уголовного судопроизводства, на умение анализировать актуальную информацию о социальных объектах, выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (задание 15 – 47%);
- знание основных признаков государственного бюджета как финансового плана, на умение оценивать социальную информацию, умение поиска информации в источниках различного типа для реконструкции недостающих звеньев с целью объяснения и оценки разнообразных явлений и процессов общественного развития (задание 18 – 38%);
- анализ представленной информации, объяснения связи таких социальных объектов, процессов, как тенденции и функции образования, формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. умение применять полученные знания в повседневной жизни (задание 22 – 38%);
- знание и понимание ценностей, закрепленных Конституцией Российской Федерации (задание 23 – процент выполнения 43%).
на повышенном уровне сложности (процент выполнения меньше 15%) таких заданий нет.
Выпускники не могут привести обоснование позитивного влияния гражданского общества на развитие гражданственности и патриотизма у граждан Российской Федерации, назвать три организации гражданского общества в Российской Федерации, осуществляющие патриотическое воспитание молодых граждан и проиллюстрировать их деятельность в современной России примерами (задание 25 К1 – 28%, 25К2 – 37%, 25К3 – процент выполнения 25%).
Низкий уровень знаний данная группа выпускников продемонстрировали по таким содержательным элементам обществознания и по сформированности таких умений как составлять план по определенной теме. Особо следует обратить внимание на задание 24 К2, с ним справились только 9% обучающихся.
Обучающиеся не могут привести обоснование, указать три заданные позиции на примере общества в Российской Федерации, и проиллюстрировать их деятельность в современной России примерами (задание 25 К1 – 11%, 25К2 – 20%, 25К3 – процент выполнения 12%).
Анализ работ выпускников со средним уровнем подготовки (от 61 до 80 т.б.) Обучающиеся данной группы продемонстрировали знание и понимание большинства основных понятий базовых наук курса.
Все задания базового уровня сложности в части 1 и 2 экзаменационной работы были выполнены выпускниками данной группы, как правило, на высокий балл (выше 50 баллов). Однако определенные затруднения (процент выполнения чуть выше 50%) у данной группы все же вызвали задания на:
- знание банковских операций, умение устанавливать соответствия между существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и обществоведческими терминами и понятиями (задание 6 – процент выполнения 52%);
- знания полномочий субъектах государственной власти (задание 13 – процент выполнения 55%);
Задания повышенного уровня сложности также выполнены на высоком уровне: процент выполнения данных заданий в большинстве случаев больше 50. Заданий повышенного уровня сложности, выполненных ниже 15% нет.
Что касается заданий высокого уровня сложности, то данная группа выпускников достигает определенных успехов при выполнении заданий 19 высокого уровня сложности на умение иллюстрировать примерами положения текста (процент выполнения составляет 70%), по распределению государственного бюджета в Российской Федерации, при выполнении задания 25 К2 - приведение трех организаций гражданского общества (задание 25 К2 – 57%).
Но затруднения вызвали задание высокой сложности, использования информации из текста и контекстных обществоведческих знаний в другой познавательной ситуации, самостоятельное формулирование и аргументацию оценочных суждений: задание 20 (процент выполнения – 55%), на составление плана по теме  – задание 24 (процент выполнения по критерию К1 – 63%, К2– 20%).
Анализ работ выпускников со средним уровнем подготовки (от 81 до 100 т.б.) Именно это группа выпускников продемонстрировали высокое знание базовых понятий и основных идей обществоведческого курса. Большинство заданий выполнено более чем на 80%.
Большинство заданий базового уровня выполнено на 75 и более процентов. Заданий с процентом выполнения менее 70% базового уровня нет.
По заданиям повышенного и высокого уровня сложности:
- по первой части заданий процент выполнения практически всех заданий больше 80%. За исключением задания 13 на знание полномочий органов государственной власти (процент выполнения – 55%);
- из второй части наибольшее затруднение вызвали задание высокой сложности 24 (процент выполнения по критерию К2 – 47%), требующее составления корректных формулировок пунктов плана по теме.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Крылова Елена Олеговна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Летич Алена Игоревна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр, заместитель директора
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