Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 


ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 

по математике (профильный уровень)
(наименование учебного предмета) [1:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	408
	59,6%
	393
	55,8%
	462
	61,1%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	169
	41,4%
	164
	41,7%
	187
	40,5%

	Мужской
	239
	58,6%
	229
	58,3%
	275
	59,5%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	402
	98,5%
	385
	98,0%
	454
	98,3%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	1
	0,2%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	ВПЛ
	
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	5
	1,2%
	8
	2,0%
	8
	1,7%



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:2] ОО  [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	30
	7,4%
	33
	8,4%
	36
	7,8%

	2.
	выпускники СОШ с УИП
	70
	17,2%
	65
	16,5%
	63
	13,6%

	3.
	выпускники СОШ
	307
	75,4%
	295
	75,1%
	363
	78,6%


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	234
	50,6%

	2.
	м.р. Волжский
	228
	49,4%


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

На основе представленных статистических данных за период с 2024 по 2026 год можно сделать вывод о выраженных тенденциях в изменении численности и структуры участников ЕГЭ по математике профильного уровня в Поволжском округе.
1. Общая динамика численности участников
Наблюдается выраженная волнообразная динамика численности участников. В 2025 году произошло незначительное снижение числа сдающих экзамен — на 15 человек (с 408 до 393, или -3,7%) по сравнению с 2024 годом. Однако в 2026 году зафиксирован значительный рост — до 462 человек, что на 69 человек (+17,6%) выше показателя 2025 года и на 54 человека (+13,2%) выше уровня 2024 года. Доля участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) от общего числа сдающих в округе в 2026 году составила 61,1%, что является максимальным значением за рассматриваемый период (в 2024 г. — 59,6%, в 2025 г. — 55,8%). Столь значительный рост в 2026 году, вероятно, связан с повышением интереса к инженерно-техническим и экономическим специальностям в условиях активного развития промышленности, цифровизации экономики и импортозамещения, а также с расширением бюджетных мест в вузах на направления подготовки, требующие сдачи профильной математики.
2. Гендерная структура участников
На протяжении трех лет наблюдается устойчивое преобладание юношей среди участников экзамена, однако гендерный дисбаланс остается относительно стабильным. Доля юношей незначительно выросла с 58,6% в 2024 году до 59,5% в 2026 году, тогда как доля девушек за тот же период снизилась с 41,4% до 40,5%. Данное распределение является традиционным для технических предметов и отражает сохраняющуюся тенденцию предпочтения математического образования преимущественно юношами, что может быть связано как с профессиональными ориентациями, так и с сохраняющимися социокультурными стереотипами. Несмотря на некоторую стабилизацию дисбаланса, данная тенденция требует дополнительного внимания со стороны системы образования для популяризации инженерно-математических направлений среди девушек.
3. Изменения по категориям участников
Основную массу участников во все годы составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования: их доля стабильно высока — 98,5% в 2024 г., 98,0% в 2025 г., 98,3% в 2026 г. Участники из категорий ВТГ СПО и ВПЛ практически отсутствуют, что свидетельствует о том, что профильная математика остается преимущественно экзаменом для выпускников СОО, ориентированных на поступление в технические и экономические вузы. Доля участников с ОВЗ имеет тенденцию к росту (с 1,2% до 1,7%), что может свидетельствовать о повышении доступности экзамена для данной категории и о целенаправленной работе по созданию специальных условий для проведения ГИА.
4. Распределение по типам образовательных организаций
Наблюдается значительный рост доли выпускников обычных СОШ среди участников экзамена: с 75,4% в 2024 году до 78,6% в 2026 году. При этом доля выпускников школ с углубленным изучением предметов (УИП) снизилась с 17,2% в 2024 году до 13,6% в 2026 году. Доля выпускников лицеев и гимназий осталась стабильной (около 7-8%). Данная динамика может свидетельствовать о том, что подготовка к ЕГЭ по профильной математике становится более доступной для учащихся обычных школ благодаря обновлению материально-технической базы в рамках Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года, внедрению современных образовательных технологий и цифровых ресурсов, а также развитию сетевых форм обучения и повышению квалификации учителей математики.
5. Территориальное распределение (по АТЕ)
В разрезе АТЕ 50,6% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО г.о. Новокуйбышевск, 49,4% — выпускниками ОО м.р. Волжский. Наблюдается практически равномерное распределение участников между двумя административно-территориальными единицами, что свидетельствует о сопоставимом уровне интереса к профильной математике и схожих условиях подготовки в обоих АТЕ.
Факторы, повлиявшие на динамику:
Вероятно, на изменение численности и структуры участников повлияли следующие факторы:
1. Стратегическое развитие математического и инженерного образования — реализация государственных программ, направленных на развитие математического и инженерно-технического образования, в том числе в рамках Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года, способствовала повышению интереса к математике как учебному предмету и востребованности соответствующего ЕГЭ.
2. Изменение правил приема в вузы — расширение перечня направлений подготовки (IT-сфера, инженерные специальности, экономика, финансы, аналитика данных), где профильная математика является обязательным вступительным испытанием, а также увеличение бюджетных мест на этих направлениях могли существенно увеличить число желающих сдавать данный экзамен.
3. Введение ФОП и обновленных ФГОС — изменение содержания математического образования, включение новых тем, связанных с современными достижениями науки и техники, а также акцент на практико-ориентированное обучение и решение контекстных задач могли как повысить мотивацию к изучению предмета, так и изменить структуру выбора в зависимости от профиля ОО.
4. Региональные экономические факторы — наличие в регионе крупных промышленных предприятий, определяющих спрос на квалифицированные инженерные и экономические кадры, могло способствовать повышенному интересу к профильной математике среди выпускников.



РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: ]
2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:3], % [3:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	4,4%
	4,1%
	1,9%

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	27,5%
	38,9%
	28,1%

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	50,2%
	52,2%
	59,7%

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	17,9%
	4,8%
	10,2%

	5. 
	Средний тестовый балл
	65,7
	60,1
	65,6




2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	1,9%
	28,1%
	59,7%
	10,2%

	2. 
	Выпускники СПО
	
	
	
	

	3. 
	ВПЛ
	
	
	
	



2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:4]  [4:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	СОШ
	426
	1,4%
	27,0%
	60,9%
	10,7%

	2.
	Лицеи, гимназии
	36
	2,8%
	27,8%
	55,6%
	13,9%

	3.
	СОШ с УИП
	63
	4,8%
	34,9%
	55,6%
	4,8%



2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	
	
	
	
	

	2.
	углубленный
	462
	1,9%
	28,1%
	59,7%
	10,2%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	234
	2,6%
	29,5%
	59,4%
	8,5%

	2.
	м.р. Волжский
	228
	1,3%
	26,8%
	60,1%
	11,8%




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:5] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [5:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
· Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ"
	55
	16,4%
	67,3%
	16,4%
	0,0%


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:6] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [6:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	20
	5,0%
	35,0%
	45,0%
	15,0%


2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

На основе анализа статистических данных, представленных в разделе 2, можно зафиксировать значимые, разнонаправленные изменения в результатах ЕГЭ по математике профильного уровня в 2026 году в образовательных организациях Поволжского округа по сравнению с 2024 и 2025 годами. В целом динамика результатов характеризуется восстановлением показателей после существенного спада 2025 года при сохранении ряда проблемных зон.
Прежде всего, обращает на себя внимание значительный рост среднего тестового балла, который в 2026 году достиг 65,6, что на 5,5 балла выше показателя 2025 года (60,1) и лишь на 0,1 балла ниже показателя 2024 года (65,7). Данная динамика сопровождается существенным увеличением доли высокобалльников, набравших от 81 до 100 баллов: их доля в 2026 году составила 10,2%, что более чем вдвое превышает показатель 2025 года (4,8%), однако пока не достигает уровня 2024 года (17,9%). При этом наблюдается значительный рост доли участников, получивших результат в диапазоне от 61 до 80 баллов, — в 2026 году таких участников оказалось 59,7%, что является максимальным значением за трёхлетний период (в 2024 году — 50,2%, в 2025 году — 52,2%). Одновременно с этим зафиксировано существенное сокращение доли участников, не преодолевших минимальный балл: в 2026 году она составила 1,9% против 4,4% в 2024 году и 4,1% в 2025 году, что является минимальным значением за рассматриваемый период. Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, в 2026 году составила 28,1%, что значительно ниже показателя 2025 года (38,9%) и сопоставимо с уровнем 2024 года (27,5%). Таким образом, общая картина результатов ЕГЭ по математике профильного уровня в Поволжском округе в 2026 году демонстрирует выраженную положительную динамику, выражающуюся в росте среднего балла, значительном сокращении доли несдавших экзамен, увеличении доли высокобалльников и росте числа участников, показавших результаты в диапазоне 61–80 баллов, что свидетельствует о повышении качества массовой математической подготовки.
Анализ результатов в разрезе административно-территориальных единиц Поволжского округа выявляет дифференциацию уровня подготовки выпускников, при этом в 2026 году наблюдается сближение показателей между АТЕ. В городском округе Новокуйбышевск, где доля участников ЕГЭ по профильной математике составляет 50,6% от общего числа сдающих в регионе, результаты демонстрируют более высокую долю низких результатов. Доля не преодолевших минимальный балл здесь составляет 2,6%, что выше, чем в Волжском районе (1,3%). Доля участников, получивших результат в диапазоне от минимального балла до 60 баллов, в Новокуйбышевске составляет 29,5%, что также выше показателя Волжского района (26,8%). При этом доля высокобалльников (от 81 до 100 баллов) в городском округе составляет 8,5%, что на 3,3 п.п. ниже, чем в Волжском районе (11,8%), а доля участников в группе от 61 до 80 баллов в Новокуйбышевске составляет 59,4% против 60,1% в Волжском районе. Таким образом, в Волжском районе результаты распределены более благоприятно: здесь ниже доля несдавших и низких результатов, а доля высокобалльников выше.
В муниципальном районе Волжский, где сосредоточена основная масса участников ЕГЭ по профильной математике (49,4% от общего числа в регионе), результаты выглядят более устойчиво. Доля не преодолевших минимальный балл здесь составляет 1,3%, что является самым низким показателем среди АТЕ. Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, в Волжском районе составляет 26,8% — это самый низкий показатель среди АТЕ. Доля участников в группе от 61 до 80 баллов здесь достигает 60,1%, а доля высокобалльников — 11,8%, что выше, чем в Новокуйбышевске (8,5%). Таким образом, в Волжском районе результаты демонстрируют более высокий уровень подготовки с меньшей долей низких результатов и большей долей высокобалльников, что может свидетельствовать о более эффективной системе работы с мотивированными учащимися и с группами риска.
В разрезе типов образовательных организаций наиболее высокие результаты демонстрируют выпускники лицеев и гимназий (36 участников, 7,8% от общего числа): здесь доля не преодолевших минимальный балл составляет 2,8%, доля получивших от минимального балла до 60 баллов — 27,8%, доля участников в группе от 61 до 80 баллов — 55,6%, а доля высокобалльников достигает 13,9%. Выпускники СОШ (426 участников, 78,6% от общего числа) показывают результаты, близкие к общерегиональным: 1,4% не преодолели минимальный балл, 27,0% получили от минимального балла до 60, 60,9% — от 61 до 80 и 10,7% — от 81 до 100 баллов. Наиболее проблемная ситуация наблюдается в СОШ с углублённым изучением предметов (УИП) (63 участника, 13,6% от общего числа): здесь доля не преодолевших минимальный балл составляет 4,8% — это самый высокий показатель среди всех типов ОО, доля получивших от минимального балла до 60 баллов составляет 34,9% — также самый высокий показатель, тогда как доля высокобалльников здесь самая низкая — 4,8%, что на 5,9 п.п. ниже, чем в обычных СОШ, и на 9,1 п.п. ниже, чем в лицеях и гимназиях. Данный факт требует дополнительного анализа, поскольку наличие углублённого изучения предмета, как правило, предполагает более высокие результаты, однако полученные данные свидетельствуют об обратном. Это может указывать на формальный характер углублённого изучения, недостаточную эффективность образовательных программ в данных ОО, а также на возможное включение в группы УИП учащихся, не имеющих достаточной математической подготовки.
Подавляющее большинство участников (100%) изучали математику на углублённом уровне, что соответствует требованиям для сдачи профильного экзамена. Участников, изучавших предмет на базовом уровне, в выборке не зафиксировано, что объясняется тем, что профильный ЕГЭ по математике могут сдавать только обучающиеся, изучавшие предмет на углублённом уровне.
В разрезе категорий участников все выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования, распределились следующим образом: 1,9% не преодолели минимальный балл, 28,1% получили от минимального балла до 60, 59,7% — от 61 до 80 и 10,2% — от 81 до 100 баллов. Участники из категорий выпускников СПО и ВПЛ в выборке отсутствуют, что объясняется спецификой профильного экзамена, который ориентирован на выпускников СОО, планирующих поступление в вузы на направления, требующие высокого уровня математической подготовки.
Наиболее проблемной группой с точки зрения риска неуспешности являются выпускники СОШ с углублённым изучением предметов (УИП), где зафиксирован самый высокий процент несдавших (4,8%) и самый низкий процент высокобалльников (4,8%). При этом именно в этой категории ожидались наиболее высокие результаты, что указывает на системные проблемы в организации углублённого изучения математики в данных ОО и требует безотлагательного вмешательства со стороны муниципальных методических служб. В целом, результаты 2026 года свидетельствуют о восстановлении уровня подготовки после существенного спада 2025 года, однако для достижения показателей 2024 года требуется дальнейшая системная работа по повышению качества математического образования, особенно в части работы с группами риска и повышения эффективности углублённого изучения предмета.

2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

В предыдущие годы на муниципальном уровне и в образовательных организациях Поволжского округа был принят комплекс мер, направленных на повышение качества освоения федеральных образовательных программ (ФОП) и подготовку обучающихся к государственной итоговой аттестации по математике профильного уровня.
В частности, в качестве единой методической темы на 2025–2026 учебный год было определено направление «Совершенствование качества образования, обновление содержания и педагогической технологии в условиях реализации ФОП и обновленных ФГОС». В рамках данной работы ставились задачи по повышению профессиональной компетентности учителей математики, внедрению новых технологий преподавания, обеспечивающих формирование математической грамотности, а также по подготовке обучающихся к успешной сдаче ГИА. Кроме того, на уровне муниципалитета организовывались стажировочные площадки для трансляции эффективных практик внедрения ФОП по математике, оказывалась консультационная и методическая помощь образовательным организациям в части разработки рабочих программ по математике с акцентом на практико-ориентированное обучение и решение контекстных задач. Активно велась работа по профессиональному развитию педагогов и руководителей в условиях реализации обновлённых ФГОС и ФОП, с акцентом на методическое сопровождение образовательного процесса, включая проведение семинаров-практикумов по подготовке к выполнению заданий повышенного и высокого уровней сложности (задания с развёрнутым ответом). Проводились муниципальные диагностические работы в формате ЕГЭ, анализировались их результаты, организовывались адресные консультации для учителей и обучающихся по ликвидации выявленных дефицитов. Особое внимание уделялось организации работы со слабоуспевающими обучающимися и обучающимися с высоким уровнем мотивации, внедрению индивидуальных образовательных траекторий и развитию системы наставничества. Для школ с низкими образовательными результатами разработаны индивидуальные планы повышения качества образования, организованы выездные консультации методистов, проведены дополнительные семинары по работе с группами риска.
Можно предположить, что принятые меры оказали существенное влияние на динамику результатов ЕГЭ по математике профильного уровня в 2026 году. Выраженная положительная динамика, выражающаяся в значительном росте среднего балла (с 60,1 в 2025 году до 65,6 в 2026 году), сокращении доли участников, не преодолевших минимальный балл (с 4,1% до 1,9% — минимальное значение за трёхлетний период), увеличении доли высокобалльников (с 4,8% до 10,2%) и росте числа участников, показавших результаты в диапазоне 61–80 баллов (с 52,2% до 59,7% — максимальное значение за трёхлетний период), во многом стала результатом системной и целенаправленной работы на муниципальном уровне и в образовательных организациях. Проведение регулярных диагностических работ позволило своевременно выявлять дефициты и корректировать образовательный процесс, а серия семинаров-практикумов способствовала повышению профессиональной компетентности учителей в части подготовки к выполнению заданий с развёрнутым ответом. Адресное методическое сопровождение школ с низкими результатами, вероятно, позволило снизить долю несдавших экзамен, особенно в муниципальном районе Волжский, где этот показатель является самым низким (1,3%). Стажировочные площадки на базе школ с высокими результатами способствовали распространению эффективных педагогических практик, что отразилось на росте доли участников, показавших результаты от 61 до 80 баллов (максимальное значение за три года — 59,7%). При этом следует отметить, что, несмотря на общую положительную динамику, доля высокобалльников (10,2%) пока не достигла уровня 2024 года (17,9%), что указывает на необходимость продолжения системной работы с мотивированными учащимися.
Таким образом, комплекс принятых мер на муниципальном уровне и в образовательных организациях способствовал выраженной положительной динамике результатов ЕГЭ по математике профильного уровня в 2026 году, что позволяет говорить об их эффективности. Однако выявленная проблемная ситуация в СОШ с УИП указывает на необходимость усиления дифференцированного и адресного подхода: пересмотра критериев отбора учащихся в классы с углублённым изучением математики, повышения квалификации учителей в данных ОО, усиления контроля за качеством реализации образовательных программ, а также разработки индивидуальных программ методической поддержки для таких школ. Кроме того, требует внимания ситуация в Новокуйбышевске, где доля несдавших (2,6%) выше, чем в Волжском районе (1,3%), что указывает на необходимость более адресной работы со слабоуспевающими обучающимися в городском округе.



Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:7] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [7:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания[footnoteRef:8], но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  [8:  Для заданий с политомической оценкой] 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.1.1. 
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:9] 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки [9:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Умение оперировать понятиями: плоский угол, площадь фигуры, подобные фигуры; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	Б
	89,8%
	33,3%
	76,9%
	96,4%
	97,9%

	2
	Умение оперировать понятиями: вектор, координаты вектора, сумма векторов, произведение вектора на число, скалярное произведение, угол между векторами
	Б
	92,2%
	44,4%
	84,6%
	96,0%
	100,0%

	3
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, величина угла, плоский угол, двугранный угол, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями, объём фигуры, площадь поверхности; умение использовать геометрические отношения при решении задач; умение вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии 
	Б
	72,3%
	22,2%
	46,2%
	82,6%
	93,6%

	4
	Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность
	Б
	95,2%
	77,8%
	91,5%
	96,7%
	100,0%

	5
	Умение оперировать понятиями: случайное событие, вероятность случайного события; умение вычислять вероятность с использованием графических методов; применять формулы сложения и умножения вероятностей, формулу полной вероятности, комбинаторные факты и формулы 
	П
	85,1%
	22,2%
	73,1%
	90,9%
	95,7%

	6
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	Б
	98,7%
	77,8%
	96,9%
	100,0%
	100,0%

	7
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений со степенями и логарифмами, преобразования дробно-рациональных выражений
	Б
	85,9%
	22,2%
	66,2%
	94,9%
	100,0%

	8
	Умение оперировать понятиями: функция, экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке, производная функции, первообразная; находить уравнение касательной к графику функции; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций; находить площади фигур с помощью интеграла
	Б
	76,8%
	22,2%
	44,6%
	90,6%
	95,7%

	9
	Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	79,4%
	0,0%
	46,2%
	94,9%
	95,7%

	10
	Умение решать текстовые задачи разных типов, составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов
	П
	82,0%
	0,0%
	58,5%
	92,8%
	100,0%

	11
	Умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений
	П
	92,9%
	22,2%
	83,1%
	98,6%
	100,0%

	12
	Умение оперировать понятиями: экстремум функции, наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке; умение находить производные элементарных функций; умение использовать производную для исследования функций, находить наибольшие и наименьшие значения функций 
	П
	79,0%
	0,0%
	46,9%
	93,5%
	97,9%

	13
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	46,9%
	0,0%
	1,9%
	61,2%
	95,7%

	14
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, плоскость, отрезок, луч, величина угла, плоский угол, двугранный угол, трехгранный угол, скрещивающиеся прямые, параллельность и перпендикулярность прямых и плоскостей, угол между прямыми, угол между прямой и плоскостью, угол между плоскостями, расстояние от точки до плоскости, расстояние между прямыми, расстояние между плоскостями; площадь фигуры, объём фигуры, многогранник, поверхность вращения, площадь поверхности, сечение; умение строить сечение многогранника, изображать многогранники, фигуры и поверхности вращения, их сечения; использовать геометрические отношения при решении задач; находить и вычислять геометрические величины (длина,
угол, площадь, объём, площадь поверхности), используя изученные формулы и методы; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии 
	П
	2,4%
	0,0%
	0,0%
	1,9%
	12,1%

	15
	Умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов
	П
	20,5%
	0,0%
	0,0%
	20,8%
	78,7%

	16
	Умение моделировать реальные ситуации на языке математики; составлять выражения, уравнения, неравенства и их системы по условию задачи, исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебры, интерпретировать полученный результат; умение решать текстовые задачи разных типов, в том числе задачи из области управления личными и семейными финансами 
	П
	14,4%
	0,0%
	0,8%
	11,1%
	74,5%

	17
	Умение оперировать понятиями: точка, прямая, отрезок, луч, величина угла; умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии, использовать геометрические отношения при решении задач; умение находить и вычислять геометрические величины (длина, угол, площадь), используя изученные формулы и методы
	П
	1,2%
	0,0%
	0,0%
	1,2%
	4,3%

	18
	Умение оперировать понятиями: тождество, тождественное преобразование, уравнение, неравенство, система уравнений и неравенств, равносильность уравнений, неравенств и систем; умение решать уравнения, неравенства и системы с помощью различных приёмов; решать уравнения, неравенства и системы с параметром; умение выражать формулами зависимости между величинами; использовать свойства и графики функций для решения уравнений, неравенств и задач с параметрами 
	В
	4,9%
	0,0%
	0,0%
	1,7%
	37,8%

	19
	Владение методами доказательств, алгоритмами решения задач; умение приводить примеры и контрпримеры, проводить доказательные рассуждения при решении задач, оценивать логическую правильность рассуждений; умение оперировать понятиями: множества натуральных, целых, рациональных, действительных чисел, остаток по модулю; умение использовать признаки делимости, наименьший общий делитель и наименьшее общее кратное; умение выбирать подходящий метод для решения задачи
	В
	5,3%
	0,0%
	1,9%
	5,8%
	12,8%



Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, 
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	66,7%
	23,1%
	3,6%
	2,1%

	1
	1
	33,3%
	76,9%
	96,4%
	97,9%

	2
	0
	55,6%
	15,4%
	4,0%
	0,0%

	2
	1
	44,4%
	84,6%
	96,0%
	100,0%

	3
	0
	77,8%
	53,8%
	17,4%
	6,4%

	3
	1
	22,2%
	46,2%
	82,6%
	93,6%

	4
	0
	22,2%
	8,5%
	3,3%
	0,0%

	4
	1
	77,8%
	91,5%
	96,7%
	100,0%

	5
	0
	77,8%
	26,9%
	9,1%
	4,3%

	5
	1
	22,2%
	73,1%
	90,9%
	95,7%

	6
	0
	22,2%
	3,1%
	0,0%
	0,0%

	6
	1
	77,8%
	96,9%
	100,0%
	100,0%

	7
	0
	77,8%
	33,8%
	5,1%
	0,0%

	7
	1
	22,2%
	66,2%
	94,9%
	100,0%

	8
	0
	77,8%
	55,4%
	9,4%
	4,3%

	8
	1
	22,2%
	44,6%
	90,6%
	95,7%

	9
	0
	100,0%
	53,8%
	5,1%
	4,3%

	9
	1
	0,0%
	46,2%
	94,9%
	95,7%

	10
	0
	100,0%
	41,5%
	7,2%
	0,0%

	10
	1
	0,0%
	58,5%
	92,8%
	100,0%

	11
	0
	77,8%
	16,9%
	1,4%
	0,0%

	11
	1
	22,2%
	83,1%
	98,6%
	100,0%

	12
	0
	100,0%
	53,1%
	6,5%
	2,1%

	12
	1
	0,0%
	46,9%
	93,5%
	97,9%

	13
	0
	100%
	96,9%
	35,5%
	2,1%

	13
	1
	0%
	2,3%
	6,5%
	4,3%

	13
	2
	0%
	0,8%
	58,0%
	93,6%

	14
	0
	100%
	100,0%
	94,2%
	70,2%

	14
	1
	0%
	0,0%
	5,8%
	25,5%

	14
	2
	0%
	0,0%
	0,0%
	2,1%

	14
	3
	0%
	0,0%
	0,0%
	2,1%

	15
	0
	100%
	100,0%
	79,0%
	21,3%

	15
	1
	0%
	0,0%
	0,4%
	0,0%

	15
	2
	0%
	0,0%
	20,7%
	78,7%

	16
	0
	100%
	99,2%
	86,6%
	23,4%

	16
	1
	0%
	0,0%
	4,7%
	4,3%

	16
	2
	0%
	0,8%
	8,7%
	72,3%

	17
	0
	100%
	100,0%
	96,4%
	87,2%

	17
	1
	0%
	0,0%
	3,6%
	12,8%

	17
	2
	0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	17
	3
	0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	18
	0
	100%
	100,0%
	94,2%
	40,4%

	18
	1
	0%
	0,0%
	4,7%
	21,3%

	18
	2
	0%
	0,0%
	1,1%
	8,5%

	18
	3
	0%
	0,0%
	0,0%
	6,4%

	18
	4
	0%
	0,0%
	0,0%
	23,4%

	19
	0
	100%
	93,1%
	79,0%
	53,2%

	19
	1
	0%
	6,2%
	18,8%
	42,6%

	19
	2
	0%
	0,8%
	2,2%
	4,3%

	19
	3
	0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	19
	4
	0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%



Методический анализ результатов ЕГЭ по математике (профильный уровень) в Поволжском управлении образования за 2026 год
 В 2026 году наблюдается устойчивая положительная  динамика  качества профильной математической подготовки по сравнению с 2025 годом.  Средний балл составил 65,6, что на 5,5 баллов выше результатов прошлого года,  при максимальном 92. Доля выпускников, не преодолевших минимальный порог (27 баллов), мала — всего 1,9% (9 человек). Однако сохраняется значительный разрыв между базовым уровнем освоения программы и высоким: только 60,4% участников набрали 68 баллов и более (уровень ТБ2, необходимый для поступления в технические вузы). Доля участников, набравших 68 и более баллов (профильный уровень подготовки) вырос с 50,1 5 до 60,4%.   Высокие результаты (81-100 баллов)  показали 47 человек. 

 Анализ выполнения заданий КИМ 
Зона уверенного владения (решаемость > 90%): 
· Задание 6 (уравнения/неравенства/системы, Б) — 98,7%.
· Задание 4 (классическая вероятность, Б) — 95,2%.
· Задание 2 (векторы, Б) — 92,2%.
· Задание 11 (формульные зависимости, П) — 92,9%.
Вывод: Базовые вычислительные навыки, работа с формулами и простейшая теория вероятностей сформированы у подавляющего большинства обучающихся.
Зона риска (решаемость < 50%):
· Задание 14 (стереометрия, построение сечений, П) — 2,4%. Абсолютный аутсайдер. Даже в группе высокобалльников (81–100 т.б.) задачу решают лишь 12,1% учеников. Это свидетельствует о системном провале в развитии пространственного воображения и навыков конструктивного доказательства.
· Задание 13 (сложные уравнения/неравенства, П) — 46,9%. Резкое падение решаемости относительно базовых алгебраических задач (задания 6, 7). Основная потеря баллов происходит в группах со средним результатом (61–80 б.), где справляются лишь 61,2%.
· Задание 15 (финансовая математика / текстовая задача повышенного уровня, П) — 20,5%.
· Задание 16 (экономическая задача, оптимизация портфеля или производства, П) — 14,4%.
· Задание 17 (планиметрия повышенной сложности, П) — 1,2%.
· Задание 18 (задача с параметром, В) — 4,9%.
· Задание 19 (теория чисел, делимость, олимпиадная логика, В) — 5,3%.
Сравнительный анализ групп: Наблюдается колоссальный разрыв в качестве подготовки:
· Разрыв между группой «до минимума» и «81–100 баллов» по стереометрии (задание 14) составляет почти 70 процентных пунктов (0% против 12,1%).
· По финансовой грамотности (задание 16) разрыв достигает 73,7 п.п. (0% против 74,5%).
· Группа, набравшая от минимального до 60 баллов, практически полностью отсекается от второй части экзамена (кроме задания 13, где они берут единичные первичные баллы).
           Анализ выполнения заданий КИМ по уровням сложности
А. Базовый уровень сложности (задания 1–8, 11)
В целом группа выполнена успешно, однако есть точечные проблемные зоны:
Высокая решаемость (>90%): № 6 (уравнения, 99,1%), № 4 (вероятность, 96,1%), № 1 (планиметрия, 92,5%), № 11 (исследование функций, 93,0%).
Зона риска: Задание № 3 (стереометрия, базовый уровень). Решаемость составила всего 75,9%. В группе участников, набравших от минимального до 60 баллов, этот показатель падает до 46,2%. Это свидетельствует о формальном знании формул, но неумении применять их к конкретным геометрическим моделям (призмам, пирамидам).
Б. Повышенный уровень сложности (задания 9–10, 12–17)
Успешно выполняются: № 10 (текстовые задачи, 82,5%), № 9 (реальные ситуации, 78,9%), № 12 (производная, 81,6%).
Критические дефициты:
Задание № 13 (уравнения): общая решаемость 45,0%. При этом в группе 61–80 баллов она составляет 61,2%, а в группе 81–100 баллов – 95,7%. Пункт «а» доступен для сильных и средних учеников, но пункт «б» (отбор корней) вызывает массовые ошибки.
Задание № 15 (неравенства): решаемость 18,9%. Даже в группе 81–100 баллов полный балл получают лишь 78,7% участников.
Задание № 16 (финансовая математика): решаемость 13,8%. Задача требует не только математических расчетов, но и навыка составления математических моделей (уравнений или неравенств) по текстовому описанию.
Задания № 14 и № 17 (геометрия с развернутым ответом): решаемость катастрофически низкая (3,1% и 1,2% соответственно). В группе 61–80 баллов эти задания практически не решаются (1,9% и 1,2%).
В. Высокий уровень сложности (задания 18–19)
Задание № 18 (параметры): решаемость 6,4%. Однако в группе высокобалльников (81–100 т.б.) показатель составляет 37,8%, что говорит о наличии резерва для роста при целенаправленной подготовке.
Задание № 19 (теория чисел): решаемость 5,3%. Требует развитого логического мышления и умения строить доказательные рассуждения, что является системной проблемой.
 Качественный анализ типичных ошибок 
	№
	Тип ошибки
	Проявление

	14
	Неумение строить сечения многогранников и аргументировать взаимное расположение прямых и плоскостей.
	Ученики пытаются решить задачу координатным методом без построения чертежа, теряя геометрический смысл. Ошибки в нахождении точки пересечения прямой и плоскости.

	13
	Потеря корней при преобразованиях логарифмических и показательных выражений, неверное применение ОДЗ.
	Переход к равносильным системам выполняется формально, без проверки условий существования выражений.

	15, 16
	Арифметические ошибки в многошаговых вычислениях процентов, кредитов и оптимизационных моделей.
	Неверная интерпретация условия задачи, отсутствие округления промежуточных величин согласно требованиям банка.

	18
	Подбор вместо аналитического решения, игнорирование исследования функции на промежутке.
	Учащиеся находят частные случаи значений параметра, но не доказывают полноту найденного множества ответов.

	19
	Некритичное использование признаков делимости, слабое владение теорией остатков.
	Попытка решать задачу перебором вместо использования свойств сравнений по модулю.


 Адресные методические рекомендации
Для учителей математики   всех ОО
1. Геометрия (приоритет №1): Вернуть в еженедельную практику уроки черчения и моделирования. Для отработки задания 14 внедрить алгоритм: «от руки - каркасная модель- координаты». Обязать обучающихся давать устное обоснование каждого шага построения сечения перед его выполнением в тетради. Включить в домашние работы задачи на доказательство перпендикулярности скрещивающихся прямых через признак перпендикулярности прямой и плоскости.
2. Алгебра (задания 13, 18): Перейти от фронтального разбора прототипов к работе с контрпримерами. На каждом уроке отводить 5 минут на поиск «потерянных корней» в чужих решениях. При решении задач с параметрами требовать оформления области допустимых значений (ОДЗ) как отдельного законченного этапа работы, а не упоминания в тексте.
3. Финансовая математика (задания 15, 16): Организовать межпредметный модуль с учителями экономики. Решать задачи строго по банковской терминологии (тело кредита, проценты на остаток, дисконтирование). Ввести обязательную проверку размерности полученного ответа (рубли, количество месяцев, проценты годовых).
4. Теория чисел (задание 19): Создать школьный кружок «Олимпиадные этюды», так как формат урочной системы не позволяет качественно разобрать эти задачи. Отрабатывать базовые конструкции: четность, остатки, принцип Дирихле.
Для руководителей образовательных организаций (административный уровень):
1. Адресная поддержка школ с низкими образовательными результатами: ГБОУ СОШ № 5 «ОЦ» (средний балл 57,7; максимальный 78) и ГБОУ СОШ с. Черноречье (средний балл 49,5). Направить их педагогов на стажировки в школы-лидеры (гимназия № 1, СОШ № 8 «ОЦ»). Провести независимый аудит рабочих программ этих ОО на предмет соответствия кодификатору ФИПИ (особенно часов на геометрию во втором полугодии 10 класса).
2. Организация внутришкольного мониторинга: Внедрить ежемесячное диагностическое тестирование формата ЕГЭ с обязательным разделением на зоны риска (выделять группы детей, стабильно заваливающих именно задание 14 или блок экономической задачи).
3. Направление педагогов на  курсы повышения квалификации (КПК): Сместить фокус КПК для учителей с обзорных лекций по изменениям в демоверсии на практические семинары по обучению школьников математическому моделированию (перевод текста задачи 16 на язык функций).
4. Ранняя профилизация: Рекомендовать директорам школ усилить часы элективных курсов по математике в 10 классе именно для тех обучающихся, чей прогнозируемый результат находится в коридоре 60–75 баллов (основной резерв роста среднего балла округа).
5. Работа с мотивированными детьми: Открыть на базе лицея или центра «Точка кипения» муниципальную школу олимпийского резерва выходного дня для целевой отработки заданий 18 и 19.
Для руководителей ШМО 
Организация сетевого взаимодействия: Провести методический семинар на базе школ-лидеров (ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город", ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ", ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка) с разбором технологий подготовки к заданиям 13–16.
Мониторинг: Включать в школьные диагностические работы (пробники) не только первую часть, но и 2–3 задания второй части (например, 13 и 15) с обязательным проверочным листом по критериям экспертов ЕГЭ.
Анализ ошибок: Создать в каждой школе «Карту индивидуальных дефицитов» для каждого выпускника, выбирающего профильную математику, и корректировать индивидуальные образовательные маршруты на основе данных пробных экзаменов.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Крылова Елена Олеговна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр, заместитель директора



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр, заместитель директора
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