Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 

ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 
по математике (базовый уровень) [1:  При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество[footnoteRef:2] участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) [2:  Количество участников основного периода проведения ЕГЭ] 

Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	271
	39,6%
	304
	43,2%
	285
	37,7%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	207
	76,4%
	227
	74,7%
	201
	70,5%

	Мужской
	64
	23,6%
	77
	25,3%
	84
	29,5%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	265
	97,8%
	294
	96,7%
	280
	98,2%

	обучающиеся 10 класса
	1
	0,4%
	2
	0,7%
	0
	0,0%

	выпускники СПО
	
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	выпускников прошлых лет
	
	0,0%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	5
	1,8%
	8
	2,6%
	5
	1,8%



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:3] ОО  [3:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	11
	4,1%
	15
	5,0%
	14
	4,9%

	2.
	выпускники СОШ с УИП
	19
	7,0%
	32
	10,6%
	28
	9,8%

	3.
	выпускники СОШ
	240
	88,9%
	255
	84,4%
	243
	85,3%


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	97
	34,0%

	2.
	м.р. Волжский
	188
	66,0%


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

На основе представленных статистических данных за период с 2024 по 2026 год можно сделать вывод о выраженных тенденциях в изменении численности и структуры участников ЕГЭ по математике базового уровня в Поволжском округе.
1. Общая динамика численности участников
Наблюдается волнообразная динамика численности участников. В 2025 году произошел рост числа сдающих экзамен на 33 человека (с 271 до 304, или +12,2%) по сравнению с 2024 годом. Однако в 2026 году численность сократилась до 285 человек, что на 19 человек (-6,3%) ниже показателя 2025 года, но при этом на 14 человек (+5,2%) выше уровня 2024 года. Доля участников ЕГЭ по математике (базовый уровень) от общего числа сдающих в округе в 2026 году составила 37,7%, что ниже пикового значения 2025 года (43,2%) и уступает показателю 2024 года (39,6%). Динамика численности участников базовой математики отражает выбор выпускников между базовым и профильным уровнями экзамена: рост популярности профильной математики в 2026 году (до 61,1%) закономерно привел к снижению числа сдающих базовый уровень.
2. Гендерная структура участников
На протяжении трех лет наблюдается устойчивое и значительное преобладание девушек среди участников экзамена, однако гендерный разрыв постепенно сокращается. Доля девушек снизилась с 76,4% в 2024 году до 70,5% в 2026 году, тогда как доля юношей за тот же период выросла с 23,6% до 29,5%. Преобладание девушек среди сдающих базовую математику объясняется тем, что юноши чаще выбирают профильный уровень для поступления на инженерные и технические специальности. Рост доли юношей, выбирающих базовый уровень, может свидетельствовать о расширении спектра профессиональных предпочтений и снижении требований к уровню математической подготовки при поступлении на некоторые гуманитарные направления.
3. Изменения по категориям участников
Основную массу участников во все годы составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования: 97,8% в 2024 г., 96,7% в 2025 г., 98,2% в 2026 г. Участники из категорий выпускников СПО и выпускников прошлых лет отсутствуют, что свидетельствует о том, что базовый уровень математики выбирают преимущественно выпускники СОО, не планирующие поступление на специальности, требующие профильной математики. Доля участников с ОВЗ незначительна, но стабильна (1,8% — 2,6%), что отражает работу по созданию специальных условий для данной категории обучающихся при сдаче ЕГЭ.
4. Распределение по типам образовательных организаций
Наблюдается устойчивое преобладание выпускников обычных СОШ среди участников экзамена: их доля составляет 88,9% в 2024 г., 84,4% в 2025 г., 85,3% в 2026 г. Доля выпускников школ с углубленным изучением предметов (УИП) выросла с 7,0% в 2024 году до 9,8% в 2026 году. Доля выпускников лицеев и гимназий остается стабильной (около 4-5%). Преобладание выпускников обычных СОШ объясняется тем, что базовый уровень математики выбирают учащиеся, для которых математика не является профильным предметом при поступлении в вуз, а также те, кто испытывает затруднения при изучении математики на углубленном уровне.
5. Территориальное распределение (по АТЕ)
В разрезе АТЕ 34,0% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО г.о. Новокуйбышевск, 66,0% — выпускниками ОО м.р. Волжский. Обращает на себя внимание значительное преобладание доли участников из м.р. Волжский, что может быть связано с большей численностью выпускников в данном АТЕ, а также с особенностями профилизации школ и выборами выпускников между базовым и профильным уровнями математики.
Факторы, повлиявшие на динамику:
Вероятно, на изменение численности и структуры участников повлияли следующие факторы:
1. Выбор между базовым и профильным уровнем математики — динамика численности участников базовой математики находится в обратной зависимости от популярности профильного уровня. Рост числа сдающих профильную математику в 2026 году (до 61,1%) закономерно привел к сокращению числа участников базового уровня. Данный выбор определяется требованиями вузов к вступительным испытаниям и профессиональными планами выпускников.
2. Изменение правил приема в вузы — расширение перечня направлений подготовки, где требуется профильная математика, а также увеличение бюджетных мест на инженерно-технических специальностях могли способствовать перераспределению выпускников в пользу профильного уровня, что отразилось на снижении численности участников базового уровня.
3. Введение ФОП и обновленных ФГОС — изменение содержания математического образования, дифференциация требований к базовому и углубленному уровням изучения предмета, а также усиление практической направленности обучения могли повлиять на выбор уровня экзамена и структуру участников по типам ОО.
4. Региональные экономические факторы — наличие в регионе промышленных предприятий, определяющих спрос на инженерные и технические кадры, могло способствовать росту интереса к профильной математике и, как следствие, снижению числа сдающих базовый уровень.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл – отметку по пятибалльной шкале)
[image: ]










2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, получивших отметку
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	«2», %
	1,1%
	0,3%
	 

	2. 
	«3», %
	12,9%
	14,5%
	20,4%

	3. 
	«4», %
	45,0%
	43,4%
	45,6%

	4. 
	«5», %
	41,0%
	41,8%
	33,0%

	5. 
	Средний балл
	4,3
	4,3
	4,1



2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	1,1%
	19,6%
	45,7%
	33,6%

	2. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СПО
	
	
	
	

	3. 
	Участники экзамена с ОВЗ
	
	
	60%
	40%



2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:4]  [4:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	СОШ
	243
	1,2%
	21,0%
	46,1%
	31,7%

	2.
	Лицеи, гимназии
	14
	0,0%
	21,4%
	42,9%
	35,7%

	3.
	СОШ с УИП
	28
	0,0%
	14,3%
	42,9%
	42,9%



2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	базовый
	263
	1,1%
	20,2%
	46,8%
	31,9%

	2.
	углубленный
	22
	
	22,7%
	31,8%
	45,5%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	97
	0,0%
	19,6%
	43,3%
	37,1%

	2.
	м.р. Волжский
	188
	1,6%
	20,7%
	46,8%
	30,9%


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:5] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [5:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших оценку «4».
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1.
	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	16
	0,0%
	18,8%
	31,3%
	50,0%

	2.
	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ"
	13
	0,0%
	7,7%
	46,2%
	46,2%


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:6] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [6:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля участников, получивших отметку

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	1.
	ГБОУ СОШ с. Черноречье
	9
	22,2%
	44,4%
	22,2%
	11,1%


 
2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

На основе анализа статистических данных, представленных в разделе 2, можно зафиксировать значимые изменения в результатах ЕГЭ по математике базового уровня в 2026 году в образовательных организациях Поволжского округа по сравнению с 2024 и 2025 годами. В целом динамика результатов характеризуется отрицательной направленностью, выражающейся в снижении основных показателей при сохранении отдельных положительных тенденций.
Прежде всего, обращает на себя внимание снижение среднего балла, который в 2026 году составил 4,1, что на 0,2 балла ниже показателей 2024 и 2025 годов (4,3). Данная динамика сопровождается существенным сокращением доли участников, получивших отметку «5»: их доля в 2026 году составила 33,0%, тогда как в 2024 году она достигала 41,0%, а в 2025 году — 41,8%. Таким образом, за два года доля отличников сократилась на 8,8 п.п., что является наиболее значимым негативным изменением. Одновременно с этим наблюдается значительный рост доли участников, получивших отметку «3»: в 2026 году таких участников оказалось 20,4%, что является максимальным значением за трёхлетний период (в 2024 году — 12,9%, в 2025 году — 14,5%). Доля участников, получивших отметку «4», в 2026 году составила 45,6%, что незначительно выше показателя 2024 года (45,0%) и выше показателя 2025 года (43,4%). Доля участников, получивших отметку «2», в 2026 году не зафиксирована (0,0%), что является положительной тенденцией: в 2024 году доля несдавших составляла 1,1%, в 2025 году — 0,3%. Таким образом, общая картина результатов ЕГЭ по математике базового уровня в Поволжском округе в 2026 году демонстрирует негативную динамику, выражающуюся в снижении среднего балла, значительном сокращении доли высоких результатов (отметка «5») и росте доли удовлетворительных результатов (отметка «3»), при полном отсутствии участников, не преодолевших минимальный порог.
Анализ результатов в разрезе административно-территориальных единиц Поволжского округа выявляет существенную дифференциацию уровня подготовки выпускников. В городском округе Новокуйбышевск, где доля участников ЕГЭ по базовой математике составляет 34,0% от общего числа сдающих в регионе, результаты демонстрируют более высокий уровень подготовки по сравнению с районом. Здесь полностью отсутствуют участники, получившие отметку «2» (0,0%). Доля участников, получивших отметку «3», в Новокуйбышевске составляет 19,6%, что ниже показателя Волжского района (20,7%). Доля участников, получивших отметку «4», в городском округе составляет 43,3%, что ниже, чем в Волжском районе (46,8%). При этом доля высоких результатов (отметка «5») в Новокуйбышевске достигает 37,1%, что значительно выше, чем в Волжском районе (30,9%), на 6,2 п.п.. Таким образом, в Новокуйбышевске результаты распределены более благоприятно: здесь выше доля отличников и ниже доля троечников при полном отсутствии несдавших экзамен.
В муниципальном районе Волжский, где сосредоточена основная масса участников ЕГЭ по базовой математике (66,0% от общего числа в регионе), картина результатов выглядит иначе. Здесь зафиксирована доля участников, получивших отметку «2», составляющая 1,6% — это единственный случай неудовлетворительных результатов в 2026 году. Доля участников, получивших отметку «3», в Волжском районе составляет 20,7%, что выше показателя Новокуйбышевска (19,6%). Доля участников, получивших отметку «4», здесь достигает 46,8%, что выше, чем в Новокуйбышевске (43,3%), однако доля высоких результатов (отметка «5») в Волжском районе составляет лишь 30,9%, что на 6,2 п.п. ниже, чем в городском округе. Таким образом, в Волжском районе наблюдается смещение результатов в сторону средних и удовлетворительных баллов, с существенно меньшей долей отличников, что указывает на системные проблемы в подготовке выпускников по базовой математике в данной территории.
В разрезе типов образовательных организаций наиболее высокие результаты демонстрируют выпускники СОШ с углублённым изучением предметов (УИП) (28 участников, 9,8% от общего числа): здесь полностью отсутствуют участники, получившие отметку «2» (0,0%), доля получивших отметку «3» составляет 14,3% (самый низкий показатель среди всех типов ОО), доля участников, получивших отметку «4», составляет 42,9%, а доля отличников достигает 42,9% (самый высокий показатель среди всех типов ОО). Выпускники лицеев и гимназий (14 участников, 4,9% от общего числа) также показывают высокие результаты: здесь также отсутствуют участники с отметкой «2» (0,0%), доля получивших отметку «3» составляет 21,4%, доля получивших отметку «4» — 42,9%, а доля отличников — 35,7%. Выпускники СОШ (243 участника, 85,3% от общего числа) показывают результаты, близкие к общерегиональным, однако именно в этой категории зафиксированы все неудовлетворительные результаты: 1,2% получили отметку «2», 21,0% — отметку «3», 46,1% — отметку «4» и 31,7% — отметку «5». Наиболее проблемная ситуация наблюдается в обычных СОШ, где сосредоточена основная масса участников и где фиксируются все случаи несдачи экзамена.
В разрезе уровня изучения предмета большинство участников (263 человека, 92,3%) изучали математику на базовом уровне, что соответствует логике выбора базового ЕГЭ. Участники, изучавшие предмет на углублённом уровне (22 человека, 7,7%), показывают более высокие результаты: среди них полностью отсутствуют получившие отметку «2» (0,0%), доля получивших отметку «3» составляет 22,7%, доля получивших отметку «4» — 31,8%, а доля отличников достигает 45,5%, что на 13,6 п.п. выше, чем в группе с базовым уровнем изучения (31,9%). При этом следует отметить, что участники с углублённым уровнем изучения, сдающие базовый экзамен, демонстрируют более высокие результаты, что объясняется более глубокой подготовкой по предмету.
В разрезе категорий участников все 280 выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования, распределились следующим образом: 1,1% получили отметку «2», 19,6% — отметку «3», 45,7% — отметку «4» и 33,6% — отметку «5». Участники с ограниченными возможностями здоровья (5 человек, 1,8% от общего числа) показали следующие результаты: полностью отсутствуют получившие отметку «2» (0,0%) и отметку «3» (0,0%), 60,0% получили отметку «4» и 40,0% — отметку «5», что свидетельствует о достаточно высоком уровне подготовки данной категории участников. Однако ввиду малой численности этой группы делать статистически значимые выводы о качестве подготовки в данной категории некорректно.
Наиболее проблемной группой с точки зрения риска неуспешности являются выпускники обычных СОШ в Волжском районе, где зафиксированы все случаи получения отметки «2» (1,6%). При этом именно в этой группе наблюдается и самая низкая доля отличников (30,9%), что указывает на системные проблемы в организации образовательного процесса по математике в данном АТЕ и требует безотлагательного вмешательства со стороны муниципальных методических служб. В целом, результаты 2026 года свидетельствуют о снижении качества подготовки по базовой математике, выражающемся в сокращении доли высоких результатов и росте доли удовлетворительных результатов, что требует дальнейшей системной работы по повышению качества математического образования, особенно в части работы с учащимися, выбирающими базовый уровень экзамена, и повышения эффективности преподавания в обычных СОШ.

2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

В предыдущие годы на муниципальном уровне и в образовательных организациях Поволжского округа был принят комплекс мер, направленных на повышение качества освоения федеральных образовательных программ (ФОП) и подготовку обучающихся к государственной итоговой аттестации по математике базового уровня.
В частности, в качестве единой методической темы на 2025–2026 учебный год было определено направление «Совершенствование качества образования, обновление содержания и педагогической технологии в условиях реализации ФОП и обновленных ФГОС». В рамках данной работы ставились задачи по повышению профессиональной компетентности учителей математики, внедрению новых технологий преподавания, обеспечивающих формирование математической грамотности, а также по подготовке обучающихся к успешной сдаче ГИА. Кроме того, на уровне муниципалитета организовывались стажировочные площадки для трансляции эффективных практик внедрения ФОП по математике, оказывалась консультационная и методическая помощь образовательным организациям в части разработки рабочих программ по математике с акцентом на практико-ориентированное обучение и решение контекстных задач. Активно велась работа по профессиональному развитию педагогов и руководителей в условиях реализации обновлённых ФГОС и ФОП, с акцентом на методическое сопровождение образовательного процесса, включая проведение семинаров-практикумов по подготовке к выполнению заданий базового уровня сложности. Проводились муниципальные диагностические работы в формате ЕГЭ (базовый уровень), анализировались их результаты, организовывались адресные консультации для учителей и обучающихся по ликвидации выявленных дефицитов. Особое внимание уделялось организации работы со слабоуспевающими обучающимися, для которых базовый уровень математики является единственным возможным вариантом сдачи экзамена, а также с учащимися, испытывающими затруднения при изучении математики. Для школ с низкими образовательными результатами разработаны индивидуальные планы повышения качества образования, организованы выездные консультации методистов, проведены дополнительные семинары по работе с группами риска. В рамках реализации дорожной карты по повышению качества математического образования особое внимание уделялось формированию вычислительных навыков, умения решать практико-ориентированные задачи и задания на применение математических знаний в повседневных ситуациях, что составляет основу контрольно-измерительных материалов ЕГЭ по математике базового уровня.
Можно предположить, что принятые меры оказали определённое влияние на динамику результатов ЕГЭ по математике базового уровня в 2026 году, однако это влияние оказалось недостаточным для преодоления негативных тенденций. С одной стороны, комплекс принятых мер позволил полностью исключить участников, не преодолевших минимальный порог (отметка «2»), — в 2026 году доля таких участников составила 0,0%, тогда как в 2024 году она составляла 1,1%, а в 2025 году — 0,3%. Это свидетельствует о том, что адресная работа со слабоуспевающими обучающимися, организация дополнительных занятий и индивидуальных консультаций принесли свои плоды, и все участники экзамена смогли преодолеть минимальный порог успешности. Кроме того, доля участников, получивших отметку «4», выросла до 45,6%, что является максимальным значением за трёхлетний период (в 2024 году — 45,0%, в 2025 году — 43,4%), что может свидетельствовать об эффективности работы по повышению качества массовой подготовки.
С другой стороны, значительное сокращение доли участников, получивших отметку «5» (с 41,8% в 2025 году до 33,0% в 2026 году), а также рост доли участников, получивших отметку «3» (с 14,5% до 20,4%), свидетельствуют о том, что принятые меры оказались недостаточно эффективными для работы с группами учащихся, способными на более высокие результаты. Возможно, усиление внимания к слабоуспевающим учащимся привело к некоторому снижению интенсивности работы с учащимися, имеющими более высокий потенциал. Особую тревогу вызывает ситуация в Волжском районе, где зафиксирована доля участников, получивших отметку «2» (1,6%), — это единственный случай неудовлетворительных результатов в 2026 году, а доля отличников здесь составляет лишь 30,9%, что на 6,2 п.п. ниже, чем в Новокуйбышевске (37,1%). Данный факт может свидетельствовать о том, что в Волжском районе принятые меры оказались недостаточно эффективными, особенно в части работы с учащимися, выбирающими базовый уровень экзамена, и требуют дополнительного анализа и корректировки.
Таким образом, комплекс принятых мер способствовал решению проблемы несдавших экзамен, однако его влияние оказалось недостаточным для сохранения доли высоких результатов. Это указывает на необходимость усиления дифференцированного и адресного подхода к повышению качества преподавания математики базового уровня, особенно в части работы с учащимися, способными на получение отметки «5», а также усиления методической поддержки школ Волжского района, где наблюдается наиболее проблемная ситуация с результатами базовой математики.



Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
 И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ
3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (группы, получившие отметки «2», «3», «4», «5».). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. 



3.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по каждому заданию КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:7] 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки [7:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний, %
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	Выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	Б
	76,5%
	33,3%
	48,3%
	77,7%
	93,6%

	2
	Умение решать текстовые задачи разных типов, исследовать полученное решение и оценивать правдоподобность результатов, умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	Б
	94,7%
	66,7%
	89,7%
	95,4%
	97,9%

	3
	Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	Б
	97,5%
	100,0%
	93,1%
	97,7%
	100,0%

	4
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов
	Б
	88,1%
	66,7%
	69,0%
	93,1%
	93,6%

	5
	Умение вычислять в простейших случаях вероятности событий
	Б
	88,1%
	0,0%
	65,5%
	91,5%
	100,0%

	6
	Умение извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках
	Б
	84,9%
	66,7%
	69,0%
	86,2%
	93,6%

	7
	Умение оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции
	Б
	96,1%
	66,7%
	94,8%
	94,6%
	100,0%

	8
	Умение проводить доказательные рассуждения
	Б
	97,9%
	66,7%
	96,6%
	97,7%
	100,0%

	9
	Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии; умение оценивать размеры объектов окружающего мира
	Б
	86,3%
	33,3%
	69,0%
	86,2%
	98,9%

	10
	Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	78,9%
	33,3%
	60,3%
	78,5%
	92,6%

	11
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	Б
	43,2%
	0,0%
	13,8%
	32,3%
	77,7%

	12
	Умение использовать при решении задач изученные факты и теоремы планиметрии
	Б
	42,5%
	0,0%
	5,2%
	31,5%
	81,9%

	13
	Решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, использовать при решении стереометрических задач планиметрические факты и методы
	Б
	26,0%
	0,0%
	1,7%
	12,3%
	60,6%

	14
	Выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	Б
	62,1%
	0,0%
	19,0%
	63,1%
	89,4%

	15
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов
	Б
	87,7%
	0,0%
	63,8%
	92,3%
	98,9%

	16
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений
	Б
	77,9%
	0,0%
	48,3%
	77,7%
	98,9%

	17
	Решать рациональные, иррациональные, показательные, тригонометрические и логарифмические уравнения
	Б
	77,5%
	0,0%
	37,9%
	81,5%
	98,9%

	18
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства
	Б
	35,1%
	0,0%
	10,3%
	18,5%
	74,5%

	19
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	Б
	49,8%
	33,3%
	6,9%
	40,8%
	89,4%

	20
	Умение решать текстовые задачи разных типов, решать уравнения
	Б
	53,0%
	0,0%
	13,8%
	49,2%
	84,0%

	21
	Умение выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи
	Б
	27,4%
	0,0%
	1,7%
	20,8%
	53,2%




Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, 
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
получивших отметку «2», %
	в группе получивших отметку «3», %
	в группе 
получивших отметку «4», %
	в группе 
получивших отметку «5», %

	1
	0
	66,7%
	51,7%
	22,3%
	6,4%

	1
	1
	33,3%
	48,3%
	77,7%
	93,6%

	2
	0
	33,3%
	10,3%
	4,6%
	2,1%

	2
	1
	66,7%
	89,7%
	95,4%
	97,9%

	3
	0
	0,0%
	6,9%
	2,3%
	0,0%

	3
	1
	100,0%
	93,1%
	97,7%
	100,0%

	4
	0
	33,3%
	31,0%
	6,9%
	6,4%

	4
	1
	66,7%
	69,0%
	93,1%
	93,6%

	5
	0
	100,0%
	34,5%
	8,5%
	0,0%

	5
	1
	0,0%
	65,5%
	91,5%
	100,0%

	6
	0
	33,3%
	31,0%
	13,8%
	6,4%

	6
	1
	66,7%
	69,0%
	86,2%
	93,6%

	7
	0
	33,3%
	5,2%
	5,4%
	0,0%

	7
	1
	66,7%
	94,8%
	94,6%
	100,0%

	8
	0
	33,3%
	3,4%
	2,3%
	0,0%

	8
	1
	66,7%
	96,6%
	97,7%
	100,0%

	9
	0
	66,7%
	31,0%
	13,8%
	1,1%

	9
	1
	33,3%
	69,0%
	86,2%
	98,9%

	10
	0
	66,7%
	39,7%
	21,5%
	7,4%

	10
	1
	33,3%
	60,3%
	78,5%
	92,6%

	11
	0
	100,0%
	86,2%
	67,7%
	22,3%

	11
	1
	0,0%
	13,8%
	32,3%
	77,7%

	12
	0
	100,0%
	94,8%
	68,5%
	18,1%

	12
	1
	0,0%
	5,2%
	31,5%
	81,9%

	13
	0
	100,0%
	98,3%
	87,7%
	39,4%

	13
	1
	0,0%
	1,7%
	12,3%
	60,6%

	14
	0
	100,0%
	81,0%
	36,9%
	10,6%

	14
	1
	0,0%
	19,0%
	63,1%
	89,4%

	15
	0
	100,0%
	36,2%
	7,7%
	1,1%

	15
	1
	0,0%
	63,8%
	92,3%
	98,9%

	16
	0
	100,0%
	51,7%
	22,3%
	1,1%

	16
	1
	0,0%
	48,3%
	77,7%
	98,9%

	17
	0
	100,0%
	62,1%
	18,5%
	1,1%

	17
	1
	0,0%
	37,9%
	81,5%
	98,9%

	18
	0
	100,0%
	89,7%
	81,5%
	25,5%

	18
	1
	0,0%
	10,3%
	18,5%
	74,5%

	19
	0
	66,7%
	93,1%
	59,2%
	10,6%

	19
	1
	33,3%
	6,9%
	40,8%
	89,4%

	20
	0
	100,0%
	86,2%
	50,8%
	16,0%

	20
	1
	0,0%
	13,8%
	49,2%
	84,0%

	21
	0
	100,0%
	98,3%
	79,2%
	46,8%

	21
	1
	0,0%
	1,7%
	20,8%
	53,2%




Исходя из общепринятых норм, содержательный элемент или умение считается усвоенным, если средний процент выполнения соответствующей ему группы заданий с кратким и развернутым ответами превышает 50 %.
Анализ результатов выполнения заданий с различным уровнем подготовки позволяет увидеть дифференциацию групп по успешности выполнения заданий с различным уровнем сложности. 
Низкий уровень успешности участниками был показан при решении задания 13 (26%) на проверку умения решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин, задания 21 (27,4%) на проверку умения выполнять вычисления значений и преобразования выражений. Невысоким оказался и процент (35,1) проверки умения выполнять вычисление значений и преобразования выражений, решать рациональные, показательные и логарифмические неравенства в задании 18. В группу заданий, с которыми участники экзамена справились несколько хуже, но также на достаточно хорошем уровне, вошло задание на умение  выполнять вычисление значений и преобразования выражений, умение решать текстовые задачи разных типов, умение выбирать подходящий изученный метод для решения задачи – задания 19 (49,8%).
Самые высокие результаты достигнуты при выполнении заданий 2 (94,7%), 3 (97,5%), 7 (96,1%) и 8 (97,9%) на проверку умений извлекать информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках, вычислять в простейших случаях вероятности событий, оперировать понятиями: функция, непрерывная функция, производная, определять значение функции по значению аргумента; описывать по графику поведение и свойства функции. 
Если анализировать результаты выполнения заданий с кратким ответом по группам подготовки, то стоит отметить, что в группе выпускников, получивших отметку «3», на достаточном уровне решены задания 2-10, 15 - от 60,3% до 96,6%. 
Если анализировать результаты выполнения заданий с кратким ответом по группам подготовки, то стоит отметить, что в группе выпускников, получивших отметку «2», на достаточном уровне решены задания 2-4, 6-8 - от 66,7 % до 100%. 

	Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Самые низкие результаты получены участниками при решении задания 13 (26%) на проверку умения решать простейшие стереометрические задачи на нахождение геометрических величин. 
По-прежнему одной из самых типичных ошибок на экзамене является неверно прочитанное условие задачи. Следует уделять особое внимание развитию навыка понимания условия, умения перевести его на математический язык. Также необходимо отметить, что в условии задачи (не только экзаменационной!) важна каждая деталь. К сожалению, заметное число участников экзамена, увидев задачу, похожую на ту, которую они уже решали, или, например, на задачу демонстрационного варианта, не обращают внимания на небольшие различия, что приводит к решению, по сути, другой задачи и оценке 0 баллов.
Ниже окружного показателя задание №13  выполнили обучающиеся ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка, ГБОУ СОШ с. Воскресенка, ГБОУ СОШ с. Курумоч, ГБОУ СОШ с. Лопатино, ГБОУ СОШ с. Рождествено, ГБОУ гимназия № 1, ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ", ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ".
Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ

Анализ КИМ ЕГЭ базового уровня показал, что в заданиях № 1 – 10, 14 - 17, 20 средний процент успешного выполнения превышает 50%. Это говорит о том, что у выпускников в достаточной степени сформированы образовательные результаты, в том числе и метапредметные. 
Рассмотрим задания ЕГЭ, на успешность выполнения которых могла повлиять слабая степень сформированностиметапредметных результатов. Средний процент правильно выполненных заданий № 11-13, 18, 19, 21 составляет менее 50%, они относятся к базовому уровню сложности. 
В задаче №19 средний процент выполнения составляет 49,8%. При выполнении этого задания выпускники должны были решить текстовую задачу на комбинаторику (перебор чисел по заданным условиям). Неверный ответ был получен при определении количества строк в таблице, содержащейся в условии задачи и определении суммы чисел в каждой строке. Выпускники не показали умений строить простейшие математические модели на основе представленных в задании данных.
В задаче № 21 средний процент выполнения составляет 27,4%. При выполнении этого задания выпускники должны были продемонстрировать освоение базовых математических умений и навыков их практического применения в повседневных ситуациях.
Анализ типичных ошибок при выполнении выпускниками заданий ЕГЭ базового уровня показал, что для достижения успешного результата учителю необходимо вести систематическую работу на каждом уроке по формированию не только предметных, но и метапредметных умений.
	

Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками округа  в целом можно считать достаточным.
Выпускники показали высокий уровень усвоения элементов содержания КИМ при выполнении заданий 1 – 10, 14 - 17, 20, что составляет 71.4% от общего объема всего КИМ. Обучающиеся успешно справились с решением задач на использование приобретённых знаний и умений в практической деятельности и повседневной жизни, показали навыки выполнения вычислений и преобразований, умение решать уравнения и неравенства, исследовать свойства функции, строить и исследовать простейшие математические модели, а также умение действий с геометрическими фигурами».
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками округа в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
При выполнении заданий 11-13, 18, 19, 21 выпускники показали недостаточный уровень усвоения элементов содержания КИМ (количество ошибочных ответов составляет менее 50%), это 28,6 % от общего объема всего КИМ. Учащиеся испытывали затруднения при решении, текстовых задач на прямолинейное движение и в нестандартных задачах на логику.
Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся
В ходе анализа результатов ЕГЭ 2026 года были выявлены элементы содержания/умения, которые вызвали наибольшие затруднения:
1. Уметь строить и исследовать простейшие математические модели. 
2. Уметь решать уравнения и неравенства.
При выполнении заданий на «Построение и исследование простейших математических моделей» у выпускников возникали сложности в умении анализировать информацию, представленную на графиках и в таблицах, использовать сложные логические и статистические модели при решении текстовых задач (на прямолинейное движение, на применение логики в нестандартных задачах). Для устранения затруднений у обучающихся при выполнении этой группы заданий учителю рекомендуется формировать такие метапредметные навыки: смысловое чтение; умение моделировать реальные ситуации на математическом языке; составлять уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели с использованием аппарата алгебраических преобразований. У обучающихся с высокой мотивацией при решении логических задач необходимо сформировать элементы формальной логики. Этого можно добиться при систематической работе учителя в течение всего периода обучения (5-11 класс), используя общеизвестный алгоритм пошагового решения задач (полный план решения задачи).
Необходимо расширить работу над формированием навыка смыслового чтения, умения понимать текст и увеличить различными способами контроль понимания прочитанного (предлагать по возможности небольшие тексты на уроке, которые можно быстро прочитать его и поработать над ним, чтение фрагментов и их комментирование, письменные домашние и классные краткие ответы на вопросы по содержанию текстов/фрагментов и т.д.).
Проблема организации практико - ориентированного обучения не является абсолютно новой, но тем не менее и сегодня является актуальной, так как современное образование должно ориентировать учащегося к решению тех реальных проблем, с которыми он столкнётся в жизни. 
 Кроме того, это одно из средств повышения мотивации на уроках математики.  Под практико-ориентированными задачами будем понимать задачи, материал для составления которых взят из окружающей действительности и ориентирован на формирование практических навыков обучающихся. Важной задачей при подготовке обучающихся к применению приобретаемых знаний в практических целях принадлежит изучению школьного курса математики, поскольку универсальность математических методов позволяет отразить связь теоретического материала с практикой на уровне общенаучной методологии.
Учителю рекомендуется уделить особое внимание формированию умений выполнять алгебраические преобразования, отработке вычислительных навыков обучающихся, формированию понятийного аппарата по основным разделам курса математики и представления о математике как части мировой культуры, описания на математическом языке явлений реального мира. 
Для достижения высоких результатов ЕГЭ возможно рекомендовать использовать в обучении следующие методы: объяснительно-иллюстративный, исследовательский, поисковый, эвристический. Они помогут сформировать у обучающихся коммуникативные и познавательные метапредметные умения (готовность и способность к самостоятельной информационно-познавательной деятельности, владение навыками познавательной рефлексии, умение осуществлять деловую коммуникацию с одноклассниками и учителем).
	Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки
Для повышения планируемых метапредметных результатов учитель может применять в своей работе технологии проблемного и дифференцированного обучения, сочетать традиционные и интерактивные методы. Организация дифференцированного обучения обучающихся с разными уровнями подготовки по математике предусматривает наличие обязательного базового уровня общеобразовательной подготовки, которого обязан достигнуть каждый ученик. Для повышения качества образования необходимо использовать в преподавании активные и интерактивные методы обучения, применять вариативные и дифференцированные подходы к преподаванию предмета обучающимся с различными способностями, для чего целесообразно использовать широкие возможности образовательных ресурсов, положительный  педагогический опыт учителей математики региона;  предусмотреть при организации учебного процесса повторение, обобщение и углубление предметного материала с применением дифференцированного подхода в обучении, а также в процессе построения индивидуальных образовательных маршрутов обучающихся;  сформировать систему подготовки к ЕГЭ по математике, учитывая особенности каждого класса, отдельных групп обучающихся с различным уровнем предметной подготовки.
При работе со всеми группами следует обратить внимание на практическую отработку умений по заданиям, выполненным менее успешно (средний процент выполнения до 50%), таким как: решение элементарных текстовых задач; решение уравнений и неравенств базового уровня; решение стереометрических задач на нахождении элементов объемных фигур.
	Также необходимо вводить в систему подготовки: диагностику текущих результатов по материалам формы ГИА (включение в работу на уроке аналогичных заданий позволит сформировать навыки уверенного выполнения заданий базового уровня сложности); сопровождение учеников с учетом индивидуальных затруднений, тренировку получения верных ответов заданий по времени. Следует продолжить использовать систему индивидуально-групповых занятий для обучающихся с разными уровнями освоения математики, работы в парах («учим друг друга», взаимопроверка), продолжить практику шефства успешных учеников над одноклассниками, испытывающими затруднения в обучении. Особенно эффективно использовать такой подход в малокомплектных школах.
	Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
Рекомендуется организовать обсуждение следующих актуальных тем на методических объединениях учителей математики:
анализ результатов ЕГЭ-2026, типичных ошибок и затруднений, средства повышения качества образования по предмету;
демоверсия измерительных материалов для ГИА 2027 года по программам СОО;
С целью организации методической поддержки учителей определены направления повышения квалификации учителей: 
-эффективные средства решения задач раздела «Производные»;
-эффективные технологии и методы подготовки к ЕГЭ по математике в школах с низкими результатами;
-методы повышения предметных результатов при изучении алгебры и началам анализа;
-использование метода рационализации при решении логарифмических неравенств.
Адресные рекомендации школам:
1. Администрации ОО: 
· провести анализ результатов ЕГЭ, обратив особое внимание на результаты выпускников, не набравших минимальное количество баллов по предмету, и, преодолевших минимальную границу с запасом в 1-2 балла;
· обеспечить коррекцию рабочих программ и методических подходов к преподаванию предмета для повышения показателей качества подготовки выпускников;
· скорректировать учебный план ОО с учетом результатов ГИА;
· скорректировать календарно-тематическое планирование по математике на 2026-2027 учебный год с учетом результатов ГИА;
· организовать повышение квалификации учителей в соответствии с выявленными профессиональными дефицитами;
· организовать внутришкольную систему повышения квалификации педагогов в формате тьюторства и наставничества (или в рамках сетевого взаимодействия);
· информировать родительскую общественность о результатах и проблемных аспектах сдачи ЕГЭ;
· проводить внутренний мониторинг уровня подготовки по предмету для обучающихся, планирующих сдачу ЕГЭ по математике, начиная с 10 класса;
· обеспечить индивидуальную работу с выпускниками, проявившими выдающиеся способности к математике с использованием тьюторской поддержки, продолжить работу по подготовке обучающихся 11-х классов к участию в школьном и иных этапах всероссийской олимпиады школьников по предмету; 
· использовать ресурс ФГИС  «МОЯ школа» и методические материалы сайта Единое содержание общего образования в образовательном процессе;
· проводить в общеобразовательных организациях, профильные смены, работающие по модели центра «Сириус»;
· организовывать участие обучающихся в конкурсном отборе в профильные смены Центра «Вега».
2. Рекомендации общеобразовательным организациям, где по результатам ГИА есть обучающиеся, не достигшие минимального балла – ГБОУ СОШ с. Черноречье, ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город". 
В данных ОО есть выпускники, которых можно охарактеризовать как выпускников, имеющих слабую математическую подготовку, в том числе плохо умеющих считать. Безусловно, внимание учителя и родителей должно быть направлено в первую очередь на развитие устойчивых навыков бытового счета, умения находить часть от числа и число по его части. Вряд ли есть смысл глубоко изучать с такими обучающимися в старшей школе тригонометрические и другие функции, когда основная проблема учеников – полное отсутствие базовой арифметической подготовки. Необходимо своевременно (не позднее чем в начале учебного года, а желательно в 10 классе) выявлять учеников, потенциально входящих в такую группу, и организовывать индивидуализированную подготовку, в том числе по ликвидации пробелов начальной и основной школы. Вышеназванным школам, в которых высока доля участников из данной группы, следует обратить особое внимание на качество математического образования в начальной школе и в 5–6 классах. Недостаточная отработка вычислительных навыков и невнимательность в чтении условия – основные проблемы этой группы участников. Здесь также следует добиваться отработки уже имеющихся навыков, прежде чем браться за более сложные умения или новые объекты. Вместе с тем, важно обратить внимание на решение типовых задач по геометрии, не отказываться от изучения геометрии ради алгебры. Но вместо рассмотрения теорем и решения абстрактных задач лучше сосредоточиться на простых практикоориентированных задачах, в которых фигурирует объем цилиндра, наглядное деление фигуры на две части, видимое подобие, используются простые планы и чертежи на клетчатой бумаге. 
3. Рекомендации общеобразовательным организациям, где по результатам ГИА есть обучающиеся, которые сумели «перешагнуть» минимальный балл, но успешно выполняют лишь задания базового уровня сложности (средний балл ниже 4-х) - ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ с. Курмоч, , ГБОУ СОШ с. Черноречье, ГБОУ СОШ "ОЦ" пгт. Рощинский, ГБОУ СОШ № 5 «ОЦ» г. Новокуйбышевска.
Повторив все рекомендации, актуальные для первой группы школ, отмечаем что учителя математики школ ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ с. Курмоч, , ГБОУ СОШ с. Черноречье, ГБОУ СОШ "ОЦ" пгт. Рощинский, ГБОУ СОШ № 5 «ОЦ» г. Новокуйбышевска должны опираться на имеющие вычислительные навыки, следовательно, школьникам нужно давать больше задач на оценку и прикидку, на сопоставление результата со здравым смыслом и жизненным опытом при решении не только практико- ориентированных, но и типовых задач школьной геометрии и алгебры. Несмотря на наличествующие вычислительные навыки, обучающиеся испытывают некоторый дефицит опыта в преобразовании логарифмов, корней и степеней. Следовательно, при подготовке к ЕГЭ целесообразно чаще включать в тренировочные материалы несложные преобразования функций с целью выработать навык, используя многократное повторение. 
4. Рекомендации общеобразовательным организациям, где по результатам ЕГЭ есть обучающиеся с повышенным уровнем подготовки (средняя отметка 4 балла и выше) – ГБОУ СОШ № 3, ГБОУ СОШ № 7, 8 "ОЦ", ГБОУ СОШ с. Воскресенка, ГБОУ СОШ с. Лопатино, ГБОУ СОШ п. Просвет, ГБОУ СОШ с. Рождествено, ГБОУ СОШ пгт. Петра Дубрава, ГБОУ СОШ «ОЦ» с. Подъем-Михайловка,  ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка, ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
Вероятно, значительная часть участников экзамена, попавших в эту группу, в состоянии успешно сдать профильный экзамен. Учителю важно понимать, насколько разумен выбор базового экзамена для потенциально сильного ученика, вести соответствующую профориентационную работу вместе с региональными вузами. Рекомендуется включать преобразования степеней и выделение оснований в устный счёт в начале урока.



СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Крылова Елена Олеговна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист



Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр, заместитель директора



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр, заместитель директора
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