Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 

ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 

по литературе
(наименование учебного предмета) [1:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	39
	5,7%
	47
	6,7%
	36
	4,8%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	35
	89,8%
	41
	87,2%
	32
	88,9%

	Мужской
	4
	10,2%
	6
	12,8%
	4
	11,1%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	36
	92,3%
	46
	97,9%
	35
	97,2%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	2
	5,1%
	0
	0,0%
	1
	2,8%

	ВПЛ
	
	
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	1
	2,6%
	1
	2,1%
	0
	0,0%



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:2] ОО  [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	0
	0,0%
	6
	12,8%
	3
	8,6%

	2.
	выпускники СОШ с УИП
	4
	10,8%
	7
	14,9%
	6
	17,1%

	3.
	выпускники СОШ
	33
	89,2%
	34
	72,3%
	26
	74,3%


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	14
	38,9%

	2.
	м.р. Волжский
	22
	61,1%


[bookmark: _Toc424490577]

1.6. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

На основе представленных статистических данных за период с 2024 по 2026 год можно сделать вывод о наличии определенных тенденций в изменении численности и структуры участников ЕГЭ по литературе в округе.
1. Общая динамика численности участников     
Количество сдающих ЕГЭ по литературе демонстрирует волнообразную динамику. В 2025 году наблюдался рост числа участников на 8 человек (с 39 до 47, или +20,5%) по сравнению с 2024 годом. Однако в 2026 году численность сократилась до 36 человек, что на 23,4% ниже показателя 2025 года и на 7,7% ниже уровня 2024 года. Доля участников ЕГЭ по литературе от общего числа сдающих в округе в 2026 году составила 4,8%, что является минимальным значением за рассматриваемый период (в 2024 г. – 5,7%, в 2025 г. – 6,7%). 
2. Гендерная структура участников   
На протяжении трех лет наблюдается устойчивое и значительное преобладание девушек среди участников экзамена: их доля колеблется от 87,2% в 2025 году до 89,8% в 2024 году (в 2026 г. – 88,9%). Доля юношей остается стабильно низкой (от 10,2% в 2024 г. до 12,8% в 2025 г., в 2026 г. – 11,1%). Данное распределение является традиционным для гуманитарных предметов и отражает сохраняющуюся тенденцию предпочтения литературного образования преимущественно девушками, что может быть связано как с профессиональными ориентациями, так и с социокультурными стереотипами.
3. Изменения по категориям участников    
Основную массу участников во все годы составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования: 92,3% в 2024 г., 97,9% в 2025 г., 97,2% в 2026 г. Доля выпускников СПО незначительна (в 2024 г. – 5,1%, в 2026 г. – 2,8%, в 2025 г. – 0%), а участники из категории ВПЛ отсутствуют. В 2024 году присутствовал один участник с ОВЗ (2,6%), но в 2025 и 2026 годах такие участники не зафиксированы. 
4. Распределение по типам образовательных организаций 
Наблюдается значительная трансформация структуры участников по типам ОО. Доля выпускников обычных СОШ снизилась с 89,2% в 2024 году до 72,3% в 2025 году и 74,3% в 2026 году. При этом доля выпускников СОШ с углубленным изучением предметов (УИП) выросла с 10,8% до 17,1%, а доля выпускников лицеев и гимназий, отсутствовавших в 2024 году (0%), в 2025 году составила 12,8%, а в 2026 году – 8,6%. Данная динамика может свидетельствовать о том, что подготовка к ЕГЭ по литературе становится все более «нишевой» и концентрируется в школах с профильным гуманитарным обучением, где есть углубленное изучение предмета и квалифицированные кадры.
5. Территориальное распределение (по АТЕ)  
 В разрезе АТЕ 38,9% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО г.о. Новокуйбышевск, 61,1% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО м.р. Волжский.
Факторы, повлиявшие на динамику:
Вероятно, на изменение численности и структуры участников повлияли следующие факторы:
1. Образовательная политика федерального уровня – приоритизация естественно-научного и инженерно-технического образования (в рамках Комплексного плана до 2030 года) привела к перераспределению выбора ЕГЭ в пользу «технических» предметов.
2. Изменение правил приема в вузы – сокращение количества бюджетных мест на гуманитарные направления или ужесточение требований к дополнительным вступительным испытаниям могли снизить мотивацию к сдаче литературы.
3. Введение ФОП и обновленных ФГОС – изменение учебных планов, сокращение часов на литературу в старшей школе (переход на базовый уровень) в ряде ОО могло сказаться на уровне подготовки и, как следствие, на желании выбирать этот экзамен.











РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:3], % [3:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	5,1%
	2,1%
	2,8%

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	41,0%
	51,1%
	30,6%

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	15,4%
	27,7%
	25,0%

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	38,5%
	19,1%
	41,7%

	5. 
	Средний тестовый балл
	68,6
	64,0
	72,0




2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2,9%
	31,4%
	25,7%
	40,0%

	2. 
	Выпускники СПО
	
	
	
	100%

	3. 
	ВПЛ
	
	
	
	



2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:4]  [4:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	Лицеи, гимназии
	3
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	66,7%

	2.
	СОШ с УИП
	6
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	33,3%

	3.
	СОШ
	26
	3,8%
	30,8%
	26,9%
	38,5%


2.3.3. в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	1
	
	
	
	100%

	2.
	углубленный
	35
	2,9%
	31,4%
	25,7%
	40,0%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	14
	0,0%
	35,7%
	14,3%
	50,0%

	2.
	м.р. Волжский
	22
	4,5%
	27,3%
	31,8%
	36,4%


2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Выделение перечня ОО, продемонстрировавших высокие результаты, из общего количества не предоставляется возможным в связи с тем, что количество участников в образовательных организациях является недостаточным (менее 10 чел.) для получения статистически достоверных результатов для сравнения.

2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты, из общего количества не предоставляется возможным в связи с тем, что количество участников в образовательных организациях является недостаточным (менее 10 чел.) для получения статистически достоверных результатов для сравнения.

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

На основе анализа статистических данных, представленных в разделе 2, можно зафиксировать значимые изменения в результатах ЕГЭ по литературе в 2026 году в образовательных организациях Поволжского округа по сравнению с 2024 и 2025 годами. В целом динамика результатов носит положительный, но неравномерный характер, свидетельствующий о поляризации уровня подготовки участников экзамена.
Прежде всего, обращает на себя внимание существенный рост среднего тестового балла, который в 2026 году достиг 72,0, что на 8 баллов превышает показатель 2025 года (64,0) и на 3,4 балла — показатель 2024 года (68,6). Данная динамика сопровождается значительным увеличением доли высокобалльников, набравших от 81 до 100 баллов, — их доля выросла до 41,7%, тогда как в 2025 году она составляла лишь 19,1%, а в 2024 году — 38,5%. Одновременно с этим наблюдается сокращение доли участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, — в 2026 году таких оказалось 30,6%, что является минимальным значением за трёхлетний период (в 2024 году — 41,0%, в 2025 году — 51,1%). Доля участников, не преодолевших минимальный балл, остаётся стабильно низкой — 2,8% в 2026 году против 2,1% в 2025 году и 5,1% в 2024 году, что позволяет говорить об отсутствии негативных изменений в части преодоления порога успешности. В группе участников, показавших результаты в диапазоне от 61 до 80 баллов, в 2026 году зафиксировано 25,0%, что близко к значению 2025 года (27,7%) и выше уровня 2024 года (15,4%). Таким образом, общая картина результатов ЕГЭ по литературе в Поволжском округе в 2026 году демонстрирует положительную динамику, выражающуюся в росте среднего балла и числа высокобалльников при устойчиво низком проценте неуспешных участников.
Анализ результатов в разрезе административно-территориальных единиц Поволжского округа выявляет существенную дифференциацию уровня подготовки выпускников. В городском округе Новокуйбышевск, где доля участников ЕГЭ по литературе составляет 38,9% от общего числа сдающих в регионе, результаты демонстрируют высокую поляризацию: полностью отсутствуют участники, не преодолевшие минимальный балл (0,0%), однако доля участников, получивших результат в диапазоне от минимального балла до 60 баллов, здесь достигает 35,7% — это самый высокий показатель среди всех АТЕ. При этом доля участников, показавших результаты от 61 до 80 баллов, в Новокуйбышевске составляет лишь 14,3%, а доля высокобалльников (от 81 до 100 баллов) достигает 50,0%. Такая структура результатов свидетельствует о том, что в Новокуйбышевске отсутствует проблема несдавших экзамен, однако значительная часть участников (более трети) показывает достаточно низкие результаты, не позволяющие конкурировать за бюджетные места в ведущих вузах, при этом сильные учащиеся демонстрируют блестящие результаты.
В муниципальном районе Волжский, где сосредоточена основная масса участников ЕГЭ по литературе (61,1% от общего числа в округе), картина результатов выглядит иначе. Доля не преодолевших минимальный балл здесь составляет 4,5% — это единственный случай преодоления порога неуспешности в 2026 году среди АТЕ. Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, в Волжском районе составляет 27,3%, что ниже аналогичного показателя в Новокуйбышевске (35,7%). При этом доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, в Волжском районе достигает 31,8%, что значительно превышает показатель Новокуйбышевска (14,3%), а доля высокобалльников (от 81 до 100 баллов) составляет 36,4%, что ниже, чем в городском округе (50,0%). Таким образом, в Волжском районе результаты распределены более равномерно, с преобладанием средних и высоких баллов, однако именно здесь фиксируется наличие участников, не справившихся с экзаменом, что требует особого внимания со стороны муниципальной методической службы.
Наиболее массовая категория участников — выпускники обычных СОШ, составляющие 74,3% от общего числа участников (26 человек), — показывает следующие результаты: 3,8% не преодолели минимальный балл, 30,8% получили от минимального балла до 60, 26,9% — от 61 до 80 и 38,5% — от 81 до 100 баллов. Именно в этой категории, наиболее многочисленной, фиксируются как неуспешные участники, так и значительная доля высокобалльников, что указывает на внутреннюю дифференциацию качества подготовки даже в обычных школах. Выпускники СОШ с углублённым изучением предметов (УИП) (6 участников, 17,1% от общего числа) демонстрируют сбалансированные результаты: по 33,3% участников в группах от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 баллов, при полном отсутствии несдавших. Выпускники лицеев и гимназий (3 участника, 8,6% от общего числа) показывают высокую результативность: доля не преодолевших минимальный балл здесь отсутствует (0,0%), доля получивших от минимального балла до 60 баллов составляет 33,3%, доля получивших от 61 до 80 баллов — 0,0%, а доля высокобалльников достигает 66,7%. Однако следует учитывать, что в категориях лицеев/гимназий и СОШ с УИП представлено небольшое количество участников (3 и 6 человек соответственно), что делает статистические выводы по этим группам ограниченно достоверными. При этом следует отметить, что подавляющее большинство участников (35 из 36) изучали литературу на углублённом уровне, и лишь 1 участник — на базовом; при этом единственный участник с базовым уровнем показал результат от 81 до 100 баллов, что свидетельствует о значительной роли индивидуальной мотивации и самоподготовки.
В разрезе категорий участников все 35 выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования, распределились следующим образом: 2,9% не преодолели минимальный балл, 31,4% получили от минимального балла до 60, 25,7% — от 61 до 80 и 40,0% — от 81 до 100 баллов. Единственный участник из числа выпускников СПО показал результат от 81 до 100 баллов (100%). Таким образом, наиболее проблемной группой с точки зрения риска неуспешности являются выпускники СОО, обучающиеся по программам среднего общего образования, при этом именно в этой группе сосредоточена основная масса высокобалльников, что подтверждает вывод о высокой поляризации результатов внутри категории.
2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

В предыдущие годы на муниципальном уровне и в образовательных организациях Поволжского округа был принят комплекс мер, направленных на повышение качества освоения федеральных образовательных программ (ФОП) и подготовку обучающихся к государственной итоговой аттестации. В частности, в качестве единой методической темы на 2025–2026 учебный год было определено направление «Совершенствование качества образования, обновление содержания и педагогической технологии в условиях реализации ФОП и обновленных ФГОС». В рамках данной работы ставились задачи по повышению профессиональной компетентности учителей, внедрению новых технологий преподавания, обеспечению высокого методического уровня обучения по всем предметам учебного плана, а также по подготовке обучающихся к успешной сдаче ГИА. Кроме того, на уровне муниципалитета организовывались стажировочные площадки для трансляции эффективных практик внедрения ФОП, оказывалась консультационная и методическая помощь образовательным организациям в части разработки рабочих программ по литературе и другим предметам. Активно велась работа по профессиональному развитию педагогов и руководителей в условиях реализации обновлённых ФГОС и ФОП, с акцентом на методическое сопровождение образовательного процесса.
Можно предположить, что принятые меры оказали определённое влияние на динамику результатов ЕГЭ по литературе в 2026 году. Положительная динамика, выражающаяся в росте среднего балла с 64,0 в 2025 году до 72,0 в 2026 году и увеличении доли высокобалльников до 41,7%, может быть частично обусловлена системной работой по повышению качества преподавания, обновлению содержания образования и целенаправленной подготовкой выпускников к экзамену. При этом рост числа стобалльников по литературе в ряде школ свидетельствует о том, что в отдельных образовательных организациях, где проводилась целенаправленная работа с мотивированными учащимися и внедрялись эффективные педагогические практики, удалось достичь высоких результатов. Вместе с тем, сохранение доли участников, не преодолевших минимальный балл (2,8%), указывает на то, что принятые меры пока не позволили полностью решить проблему низких результатов, что требует дальнейшего совершенствования адресной работы со слабоуспевающими учениками. Таким образом, комплекс принятых мер способствовал положительной динамике результатов, однако их влияние оказалось неравномерным, что говорит о необходимости усиления дифференцированного и адресного подхода к повышению качества литературного образования.



Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:5] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [5:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания[footnoteRef:6], но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  [6:  Для заданий с политомической оценкой] 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.1.1. 
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:7] 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки [7:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Эпические, лироэпические, драматические произведения
	Б
	88,9%
	0,0%
	90,9%
	100,0%
	86,7%

	2
	Эпические, лироэпические, драматические произведения
	Б
	63,9%
	100,0%
	45,5%
	55,6%
	80,0%

	3
	Эпические, лироэпические, драматические произведения
	Б
	91,7%
	0,0%
	90,9%
	100,0%
	93,3%

	4.1/4.2-К1
	Соответствие ответа заданию
	П
	90,7%
	66,7%
	72,7%
	100,0%
	100,0%

	4.1/4.2-К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	83,3%
	100,0%
	63,6%
	77,8%
	100,0%

	5-К1
	Указание сходства/различия
	П
	94,4%
	0,0%
	90,9%
	100,0%
	100,0%

	5-К2
	Привлечение текстов произведений при сопоставлении
	П
	81,9%
	0,0%
	70,5%
	86,1%
	93,3%

	5-К3
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	77,8%
	0,0%
	54,5%
	77,8%
	100,0%

	6
	Стихотворения, баллады, басни
	Б
	86,1%
	100,0%
	63,6%
	100,0%
	93,3%

	7
	Стихотворения, баллады, басни
	Б
	88,9%
	0,0%
	72,7%
	100,0%
	100,0%

	8
	Стихотворения, баллады, басни
	Б
	77,8%
	100,0%
	72,7%
	77,8%
	80,0%

	9.1/9.2-К1
	Соответствие ответа заданию
	П
	96,3%
	33,3%
	93,9%
	100,0%
	100,0%

	9.1/9.2-К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	86,1%
	100,0%
	63,6%
	100,0%
	93,3%

	10-К1
	Указание сходства/различия
	П
	90,3%
	0,0%
	81,8%
	94,4%
	100,0%

	10-К2
	Привлечение текстов произведений при сопоставлении
	П
	79,9%
	0,0%
	63,6%
	80,6%
	96,7%

	10-К3
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	72,2%
	0,0%
	63,6%
	66,7%
	86,7%

	11-К1
	Раскрытие темы сочинения
	В
	83,3%
	0,0%
	60,6%
	92,6%
	100,0%

	11-К2
	Привлечение текста произведения
	В
	81,5%
	0,0%
	60,6%
	88,9%
	97,8%

	11-К3
	Фактологическая точность сочинения
	В
	81,9%
	0,0%
	68,2%
	83,3%
	96,7%

	11-К4
	Опора на теоретико-литературные понятия
	В
	74,1%
	0,0%
	45,5%
	74,1%
	100,0%

	11-К5
	Композиционная цельность и логичность
	В
	82,4%
	0,0%
	63,6%
	88,9%
	97,8%

	11-К6
	Соблюдение речевых норм
	В
	72,2%
	0,0%
	42,4%
	77,8%
	95,6%

	11-К7
	Соблюдение орфографических норм
	В
	83,3%
	0,0%
	54,5%
	100,0%
	100,0%

	11-К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	В
	77,8%
	0,0%
	54,5%
	77,8%
	100,0%

	11-К9
	Соблюдение грамматических норм
	В
	77,8%
	0,0%
	36,4%
	100,0%
	100,0%




Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, 
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	100,0%
	9,1%
	0,0%
	13,3%

	1
	1
	0,0%
	90,9%
	100,0%
	86,7%

	2
	0
	0,0%
	54,5%
	44,4%
	20,0%

	2
	1
	100,0%
	45,5%
	55,6%
	80,0%

	3
	0
	100,0%
	9,1%
	0,0%
	6,7%

	3
	1
	0,0%
	90,9%
	100,0%
	93,3%

	4.1/4.2-К1
	0
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	4.1/4.2-К1
	1
	0,0%
	18,2%
	0,0%
	0,0%

	4.1/4.2-К1
	2
	100,0%
	45,5%
	0,0%
	0,0%

	4.1/4.2-К1
	3
	0,0%
	36,4%
	100,0%
	100,0%

	4.1/4.2-К2
	0
	0,0%
	36,4%
	22,2%
	0,0%

	4.1/4.2-К2
	1
	100,0%
	63,6%
	77,8%
	100,0%

	5-К1
	0
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	5-К1
	1
	0,0%
	18,2%
	0,0%
	0,0%

	5-К1
	2
	0,0%
	81,8%
	100,0%
	100,0%

	5-К2
	0
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	5-К2
	1
	0,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	5-К2
	2
	0,0%
	27,3%
	11,1%
	0,0%

	5-К2
	3
	0,0%
	36,4%
	33,3%
	26,7%

	5-К2
	4
	0,0%
	27,3%
	55,6%
	73,3%

	5-К3
	0
	100,0%
	45,5%
	22,2%
	0,0%

	5-К3
	1
	0,0%
	54,5%
	77,8%
	100,0%

	6
	0
	0,0%
	36,4%
	0,0%
	6,7%

	6
	1
	100,0%
	63,6%
	100,0%
	93,3%

	7
	0
	100,0%
	27,3%
	0,0%
	0,0%

	7
	1
	0,0%
	72,7%
	100,0%
	100,0%

	8
	0
	0,0%
	27,3%
	22,2%
	20,0%

	8
	1
	100,0%
	72,7%
	77,8%
	80,0%

	9.1/9.2-К1
	0
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	9.1/9.2-К1
	1
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	9.1/9.2-К1
	2
	0,0%
	18,2%
	0,0%
	0,0%

	9.1/9.2-К1
	3
	0,0%
	81,8%
	100,0%
	100,0%

	9.1/9.2-К2
	0
	0,0%
	36,4%
	0,0%
	6,7%

	9.1/9.2-К2
	1
	100,0%
	63,6%
	100,0%
	93,3%

	10-К1
	0
	100,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	10-К1
	1
	0,0%
	18,2%
	11,1%
	0,0%

	10-К1
	2
	0,0%
	72,7%
	88,9%
	100,0%

	10-К2
	0
	100,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	10-К2
	1
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	10-К2
	2
	0,0%
	27,3%
	33,3%
	0,0%

	10-К2
	3
	0,0%
	54,5%
	11,1%
	13,3%

	10-К2
	4
	0,0%
	9,1%
	55,6%
	86,7%

	10-К3
	0
	100,0%
	36,4%
	33,3%
	13,3%

	10-К3
	1
	0,0%
	63,6%
	66,7%
	86,7%

	11-К1
	0
	100,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	11-К1
	1
	0,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	11-К1
	2
	0,0%
	72,7%
	22,2%
	0,0%

	11-К1
	3
	0,0%
	9,1%
	77,8%
	100,0%

	11-К2
	0
	100,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	11-К2
	1
	0,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	11-К2
	2
	0,0%
	72,7%
	33,3%
	6,7%

	11-К2
	3
	0,0%
	9,1%
	66,7%
	93,3%

	11-К3
	0
	100,0%
	18,2%
	0,0%
	0,0%

	11-К3
	1
	0,0%
	27,3%
	33,3%
	6,7%

	11-К3
	2
	0,0%
	54,5%
	66,7%
	93,3%

	11-К4
	0
	100,0%
	18,2%
	0,0%
	0,0%

	11-К4
	1
	0,0%
	27,3%
	11,1%
	0,0%

	11-К4
	2
	0,0%
	54,5%
	55,6%
	0,0%

	11-К4
	3
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	100,0%

	11-К5
	0
	100,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	11-К5
	1
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	11-К5
	2
	0,0%
	81,8%
	33,3%
	6,7%

	11-К5
	3
	0,0%
	9,1%
	66,7%
	93,3%

	11-К6
	0
	100,0%
	27,3%
	0,0%
	0,0%

	11-К6
	1
	0,0%
	18,2%
	0,0%
	0,0%

	11-К6
	2
	0,0%
	54,5%
	66,7%
	13,3%

	11-К6
	3
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	86,7%

	11-К7
	0
	100,0%
	45,5%
	0,0%
	0,0%

	11-К7
	1
	0,0%
	54,5%
	100,0%
	100,0%

	11-К8
	0
	100,0%
	45,5%
	22,2%
	0,0%

	11-К8
	1
	0,0%
	54,5%
	77,8%
	100,0%

	11-К9
	0
	100,0%
	63,6%
	0,0%
	0,0%

	11-К9
	1
	0,0%
	36,4%
	100,0%
	100,0%




Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑1
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№2, 6, 8, 9
	№ 1, 3
	№ 1, 3, 6, 7
	« 3, 6, 7, 8

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	№ 1, 3, 7
	№ 2
	№ 2
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 4
	№ 10
	№ 3, 4 5, 9, 10 (К7, К9)
	№ 4, 5, 10

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	№ 5, 10
	№ 5 (К3)
	№ 10 (К3)
	

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	№ 11 (К7, К9)
	№ 11

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	№ 11
	№ 11 (К4, К7, К9)
	
	



Часть I (задания с кратким ответом № 1-3, 6-8), базового уровня сложности
Анализируя выполнение выпускниками заданий базового уровня (1-3, 6-8), хочется отметить достаточно уверенное владение учебным материалом. Выпускники продемонстрировали хороший уровень освоения всех содержательных линий применительно к этой части экзамена: ответили на вопросы, требующие знания теоретико-литературных понятий, сюжетно-композиционных особенностей художественных произведений, умения определять их жанрово – родовую специфику.
	Самым сложным для выполнения остается задание базового уровня 2, предполагающее установление соответствий для учащихся ГБОУ СОШ №3 п.г.т. Смышляевка (0%), ГБОУ СОШ «5 «ОЦ» (0%), ГБОУ СОШ «ОЦ» с. Подъём- Михайловка (0%), ГБОУ СОШ №3 (33,3%), ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка (50%). С заданием базового уровня не справились учащиеся ГБОУ СОШ №5 «ОЦ» (0%).
	Для выполнения заданий 1, 2, 3, 6, 7, 8 необходимо усвоить основные закономерности литературного процесса (например, литературные направления: классицизм, романтизм, реализм), понимать смысл литературоведческих и межпредметных понятий: «антитеза», «анафора», «гипербола», «деталь», «диалог», «звукопись», «инверсия», «конфликт» и др., уметь понимать и анализировать отдельные элементы художественного текста. Успешнее всего (87,2%) выпускники справились с заданием № 3 (эпические, лироэпические, драматические произведения).
Уровень выполнения задания № 8 (знание средств художественной выразительности, выявление их в лирическом произведении) и № 6 (анализ стихотворения, баллады, басни) является низким. 
Причины снижения результатов их выполнения, как и в прошлом году,  следует связывать недостаточной сформированностью умения самостоятельно выявлять изобразительно-выразительные средства в лирическом произведении. Знание литературоведческих терминов и понятий, включенных в кодификатор, проверяется в экзаменационной работе разными способами. Если для других заданий базового уровня необходимо просто назвать художественный приём на основе его описания и готового примера, то при выполнении заданиях №6 и 8 требуется самостоятельно определить, какие из перечисленных средств изобразительности использованы в конкретном лирическом произведении. Нужно уметь распознавать соответствующие элементы текста в процессе его анализа. Следует отметить, что ответом к заданию 8 по литературе может быть последовательность цифр, чисел или слов с определенным порядком, который влияет на результат. При подготовке к экзамену следует объединить два направления работы: во-первых, теоретическое освоение терминов и понятий, общее понимание механизмов создания тех или иных художественных приёмов; во-вторых, формирование умения видеть художественные приёмы, использованные в конкретном тексте, и соблюдение требований к оформлению записи ответа. Для решения первой задачи нужно опираться на перечень терминов и понятий, представленных в кодификаторе, и надёжные справочные источники, содержащие толкование актуальных понятий. Наиболее эффективный способ решения второй задачи – тренинг. Если тренинг оказался недостаточным, а умения выявлять в художественном тексте изобразительно-выразительные средства и правильно их атрибутировать – несформированными, в первую очередь это должно отразиться на качестве выполнения заданий 9, 10 (а процент выполнения этих заданий стабильно высокий). Возникает ощущение, что экзаменуемым из всех групп, каждой – на своем уровне, не хватило времени и мотивации, чтобы должным образом сформировать это умение. Об этом могут свидетельствовать показатели выполняемости заданий. 
Показали хорошее знание содержания произведений и владение терминологией предмета, умение выявлять художественные средства, использованные в тексте произведения и т.п. выпускники ГБОУ СОШ с. Курумоч, ГБОУ СОШ с. Черноречье,  ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, НГТК.

В целом участники экзамена 2026 г. продемонстрировали уровень подготовки, достаточный для выполнения заданий базовой сложности. Анализ их достижений показывает, что задания к лирическому стихотворению выполняются представителями разных групп хуже, чем задания к фрагменту эпического, лироэпического и драматического произведения. Следует отметить: экзаменуемый должен это понимать, что освоение теоретических знаний является необходимым, но недостаточным этапом этой работы. 

Часть I (задания, требующие написания развернутого ответа № 4, 9, повышенного уровня сложности)
	Большинство выпускников всех 3-х групп, выполняя задание № 4, 9 показали уверенное умение формулировать ответ на вопрос (К1), анализируя текст, привлекать его для аргументации своих суждений (К2), при этом соблюдая логику мысли и речевые нормы (К3).
 Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 16%) в работах выпускников 2026 года отсутствуют. Наименьший процент выполнения среди заданий повышенного уровня сложности отмечен в задании
№ 4 - ГБОУ СОШ с. Курумоч  (33,3%),   ГБОУ СОШ с. Черноречье (50%);  задание №5 - ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка (К2 – 50%);  ГБОУ СОШ № 3 (К3 - 33,3%); задание №9 - ГБОУ СОШ с. Черноречье (К9 – 50%); задание №10 - ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" (К3 – 0%), ГБОУ СОШ № 3 (К3 – 33,3%), ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка и ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка (К3 – по 50%). 
Часть I (задания, требующие написания развернутого ответа № 5, 10), повышенного уровня сложности
Выполнение заданий № 5 и № 10 отражает уровень освоения материала и характеризует умение применять полученные знания для анализа литературных произведений различных жанров в их взаимосвязи; решать различные задачи на основе конкретных действий: делать выводы, сравнивать произведения разных авторов и различных эпох, обобщать имеющиеся знания.
Посредством этих заданий проверяются не только умения, необходимые для базового уровня усвоения материала, но и те, с помощью которых достигается расширение и углубление основных системных знаний по предмету. К ним относятся умения интерпретировать литературное произведение как художественное целое в его историко-литературной обусловленности и культурном контексте; проводить сравнительно – сопоставительный анализ различных литературных произведений и их научных, критических и художественных интерпретаций.
С выполнением задания 5 справились не все выпускники   2026 года.  В целом, с заданиями повышенного уровня сложности  участники экзамена справились выше 72%.                                                                                         
Анализ выполнения заданий № 5 и № 10 показал, что педагогами были учтены рекомендации прошлого года по подготовке выпускников к экзаменам.
Часть II (задания, требующие написания развёрнутого аргументированного ответа в жанре сочинения, № 11.1-11.5), высокого уровня сложности
Задание № 11.1 - 11.5 - это задание высокого уровня сложности, вторая часть экзаменационной работы по литературе, в которой проверялось умение строить связное содержательное речевое высказывание на заданную литературную тему.
Выпускнику было предложено 5 тем, охватывающие важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса, из которых он должен был выбрать одну.
Понимание формулировки темы сочинения – важнейшее условие успешного выполнения задания № 11 (К1). Минимально достаточным считается умение воспринимать содержание темы и по ключевым словам выявить расставленные в ней смысловые акценты, а затем создать рассуждение, аргументируя основные тезисы высказывания. С поставленной задачей успешно справилось более 72%.
 Очень низкие показатели в задании № 11 по критериям К4 – К9  (соответствие теме и её раскрытие) у обучающихся ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка (ниже 50%).
При написании сочинения тексты художественных произведений должны были привлекаться (по памяти) обязательно. Экзаменуемый должен был продемонстрировать не просто знание «фактов из окружающей жизни», а умение построить развернутое высказывание на литературную тему с привлечением материала художественной литературы. Но перегруженность работы цитатами  или отсутствие таковых в работе вообще – в равной степени нежелательны. С данной задачей частично или полностью справились 72, 2%.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
	Итоги единого государственного экзамена по литературе 2026 года свидетельствуют о том, что основной массой выпускников общеобразовательных организаций Поволжского управления, участвовавших в экзамене, достигнут довольно высокий уровень подготовки по предмету, соответствующий требованиям государственного образовательного стандарта.
Анализ результатов выполнения заданий всех типов выпускниками с разным уровнем подготовки показывает, что степень успешности экзаменуемых во многом зависит от их мотивированности на сдачу экзамена по выбранному профилю. Главными предпосылками успешной сдачи экзамена по литературе следует считать знание текстов художественных произведений, обязательных для изучения, и высокий уровень сформированности важнейших общеучебных и предметных умений.

Анализ результатов выполнения заданий с различным уровнем подготовки позволяет увидеть дифференциацию групп по успешности выполнения заданий с различным уровнем сложности. 
В группе, не преодолевших минимальный балл (%), наиболее успешно участники ЕГЭ выполнили задания №2   - 100%, № 6 – 100%, № 8 - 100 %, №9 (К2) – 100%. Данные задания подразумевают анализ фрагмента эпического, или лироэпического, или драматического произведения. Задание №2 требует краткого ответа, задания 6 – 9 относятся к анализу стихотворения и требуют краткого ответа.
Задание №4 (повышенного уровня)  - 100% - требует развёрнутого ответа  в объёме 5 – 10 предложений. 
	Наименее успешно в данной группе участники ЕГЭ выполнили задания № 1 – 0% , №3 – 0%, №7 – 0%.  Данные задания подразумевают анализ фрагмента эпического, или лироэпического, или драматического произведения. Задания № 1 и 3 требуют краткого ответа, задание 7  относится к анализу стихотворения и требует краткого ответа. Задание повышенного уровня № 5 требует развёрнутого ответа в объёме 5 – 10 предложений. Оно нацеливает на сравнение произведения, фрагмент которого приведён в КИМ, с указанным в том же задании произведением. Задание повышенного уровня № 10 относится к анализу стихотворения и требует развёрнутого ответа в объёме 5 – 10 предложений. Задание № 10 нацеливает участника на самостоятельный выбор опубликованного художественного произведения для сопоставления с учётом заданного направления анализа. Формулировки заданий №10 более свободны: участник сам выбирает задачу сопоставления двух стихотворений, выявляя сходство или различие двух произведений. Задание №11 (К1 – К9) – 0%. Задание №11 относится к высокому уровню сложности и требует от участника ЕГЭ написание развёрнутого сочинения на литературную тему объёмом не менее 200 слов. Ученику экзамена предлагается на выбор пять тем для сочинения (11.1 – 11.5). В наборе тем могут использоваться разные формы предъявления задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). Участник экзамена выбирает одну из предложенных тем и пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Критерии оценивания задания №11 подразумевают на только проверку раскрытия темы сочинения, привлечения произведения, но и К3 – фактологическую точность сочинения, К4 – опору на теоретико-литературные понятия. К5 композиционную цельность и логичность, К6 – соблюдения речевых норм, К7 – орфографических норм, К8 – пунктуационных норм, К9 – грамматических ном.
	Таким образом,  можем предположить, что участниками ЕГЭ успешно сформированы следующие УУД:
 устанавливать существенный признак или  основания для сравнения, классификации и обобщения, самостоятельно формулировать и актуализировать  проблему, рассматривать её всесторонне, анализировать полученные в ходе решения задачи, владеть навыками получения информации из источников разных типов. 
Недостаточно сформированы следующие УУД:
самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решения, уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению, развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, создавать тексты  в различных форматах, анализировать полученные результаты, уметь переносить знания в практическую область жизнедеятельности.
	В группе, получивших от 0 до 60 т.б., наиболее успешно выполнили задания №1 и 3 (90, 9%).  Данные задания подразумевают анализ фрагмента эпического, или лироэпического, или драматического произведения и  требуют краткого ответа. Задание №10 (повышенного уровня) относится к анализу стихотворения и требует развёрнутого ответа в объёме 5 – 10 предложений. Задание № 10 нацеливает участника на самостоятельный выбор опубликованного художественного произведения для сопоставления с учётом заданного направления анализа. Формулировки заданий №10 более свободны: участник сам выбирает задачу сопоставления двух стихотворений, выявляя сходство или различие двух произведений.
Типичными ошибками выпускников при создании развернутого ответа являются:
· отсутствие или недостаточность цитатного материала, т.е. недостаточность доказательной аргументации при наличии собственных суждений;
· неуместное цитирование или пересказ содержания, ни в коей мере не связанные с формулировкой проблемного вопроса;
· фактические ошибки и неточности;
· привлекая текст произведения, выпускники не всегда умеют отбирать материал так, чтобы назвать эпизоды, художественные детали, ярко демонстрирующие выдвинутые суждения и понимание проблемы;
· некоторые работы позволяют судить о том, что произведение не прочитано, а работа пишется по «следам» обсуждений.

	Таким образом,  можем предположить, что участниками ЕГЭ успешно сформированы следующие УУД:
 устанавливать существенный признак или  основания для сравнения, классификации и обобщения, самостоятельно формулировать и актуализировать  проблему, рассматривать её всесторонне, анализировать полученные в ходе решения задачи, владеть навыками получения информации из источников разных типов. 
	Наименее успешно участники ЕГЭ выполнили задания № 2. Данное задание подразумевает анализ фрагмента эпического, или лироэпического, или драматического произведения. Задание №2 (45, 5%) требует краткого ответа. Задание 5 (К3) (54, 5%) - задание повышенного уровня № 5 требует развёрнутого ответа в объёме 5 – 10 предложений. Оно нацеливает на сравнение произведения, фрагмент которого приведён в КИМ, с указанным в том же задании произведением. Критерий К5 нацелен на проверку соблюдения речевых и грамматических норм, логичность речи. Задание №11 (К4 – 45,5%, К7 – 54,5%, К9 – 36,6%). Задание №11 относится к высокому уровню сложности и требует от участника ЕГЭ написание развёрнутого сочинения на литературную тему объёмом не менее 200 слов. Ученику экзамена предлагается на выбор пять тем для сочинения (11.1 – 11.5). В наборе тем могут использоваться разные формы предъявления задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). Участник экзамена выбирает одну из предложенных тем и пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Критерии оценивания задания №11 подразумевают на только проверку раскрытия темы сочинения, привлечения произведения, но и, К4 – опору на теоретико-литературные понятия,  К7 – орфографических норм, К9 – грамматических ном.
	Недостаточно сформированы следующие УУД: 
самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов, делать осознанный выбор, аргументировать его, брать ответственность за решения, уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению, развёрнуто и логично излагать свою точку зрения с использованием языковых средств, создавать тексты  в различных форматах, анализировать полученные результаты, уметь переносить знания в практическую область жизнедеятельности; круг используемых теоретико-литературных понятий ограничен; большая часть участников экзамена использует лишь те термины, которые звучат в выбранных ими вопросах, или без которых они просто не могут обойтись («тема», «герой», «роман», «автор»), используемые теоретико-литературные понятия не применяются для анализа литературного материала; допускаются ошибки при употреблении терминов.
В группе участников, получивших от 61 до 80 т. б.,  наиболее успешно выполнили задания №1 и 3 (100%).  Данные задания подразумевают анализ фрагмента эпического, или лироэпического, или драматического произведения и  требуют краткого ответа.  Задания № 6 и 7  (100%) относятся к анализу стихотворения и требуют краткого ответа. Задания повышенного уровня №3, 4, 5, 9 – 100%, № 10 (К1-К2 от 88,9 до 100%). Задание №11 (К7, К9) – 100%. Задания 1 – 5 и 6 – 10, часть 1 включает в себя два комплекса заданий (1–5; 6–10). Первый комплекс заданий (1–5) относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения. Задания 1–3 требуют краткого ответа (одного или двух слов или последовательности цифр). Задания 4.1/4.2 (необходимо выполнить ОДНО из них) и 5 требуют развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений. Второй комплекс заданий (6–10) относится к анализу стихотворения. Задания 6–8 требуют краткого ответа (одного или двух слов или последовательности цифр). Задания 9.1/9.2 (необходимо выполнить ОДНО из них) и 10 требуют развёрнутого ответа в объёме 5–10 предложений. Задание №11,  часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания развёрнутого сочинения на литературную тему объемом не менее 200 слов (если объём сочинения менее 200 слов, то оно оценивается 0 баллов по всем критериям).  
Наименее успешно справились с заданием №2 и №11 (К7 и К9). Задание №2 (55, 6%) требует краткого ответа.
Анализируя выполнение выпускниками заданий базового уровня (1-3, 6-8), хочется отметить достаточно уверенное владение учебным материалом. Выпускники продемонстрировали хороший уровень освоения всех содержательных линий применительно к этой части экзамена: ответили на вопросы, требующие знания теоретико-литературных понятий, сюжетно-композиционных особенностей художественных произведений, умения определять их жанрово – родовую специфику.
Задание №11 (высокий уровень сложности).
Участнику экзамена предлагается на выбор пять тем для сочинения (11.1–11.5). Логика компоновки набора из пяти тем определяется несколькими подходами. Тема 11.1 формулируется по литературному материалу с кодами ОШ1–ОШ10. Темы 11.2, 11.3 и 11.5 формулируются по произведениям второй половины ХIХ – XXI в.в. Тема 11.4 формулируется по произведениям разных литературных эпох. В наборе тем могут использоваться разные формы предъявления задания: в виде вопроса или тезиса (утверждения). Темы сочинений различаются особенностями формулировок. В одной из тем может быть актуализирован литературоведческий аспект (на первый план выдвигается литературоведческое понятие).  Другая нацеливает экзаменуемого на размышление над тематикой и проблематикой произведения(-ий). Одна из тем (11.1–11.3) может носить дискуссионный характер, что соответствует предметному требованию ФГОС СОО («способность выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы,  идеи,  проблемы  и  выражать  своё отношение  к  ним, участвовать в дискуссии на литературные темы»).
Участник экзамена выбирает только одну из предложенных тем и пишет по ней сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по памяти). Написание сочинения требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства и учебной дисциплины, ставящей своей целью формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом и потребностью в духовно-нравственном и культурном развитии. При написании сочинения участник экзамена применяет знания о нормах русского литературного языка в речевой практике, опираясь на навыки самоанализа и самооценки на основе наблюдений за собственной речью, не допуская речевых, грамматических, орфографических, пунктуационных ошибок.
В группе, получивших от 81 до 100 т. б., участники справились с заданиями базового, повышенного и высокого уровня выше 80%. Анализируя выполнение выпускниками заданий базового, повышенного и высокого уровня (1-3, 6-8), хочется отметить достаточно уверенное владение учебным материалом. Выпускники продемонстрировали хороший уровень освоения всех содержательных линий применительно к этой части экзамена: ответили на вопросы, требующие знания теоретико-литературных понятий, сюжетно-композиционных особенностей художественных произведений, умения определять их жанрово – родовую специфику.
    Экзаменационная работа по литературе опирается на требования к метапредметным результатам освоения основной образовательной программы среднего общего образования (базовые логические исследовательские действия, умения работать с информацией; коммуникативные и регулятивные универсальные учебные действия), а также требует владения следующими предметными умениями и видами деятельности:
· пониманием ключевых проблем и осознанием историко-культурного и нравственно-ценностного взаимовлияния произведений русской, зарубежной классической и современной литературы, в том числе литературы народов России; владением современными читательскими практиками, культурой восприятия и понимания литературных текстов (4.1/4.2, 5, 9.1/9.2, 10, 11.1–11.5)
· анализом и интерпретацией художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); умением выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью (4.1/4.2, 5, 9.1/9.2, 10, 11.1–11.5);
· умением сопоставлять произведения русской и зарубежной литературы и сравнивать их с художественными интерпретациями в других видах искусств (графика, живопись, театр, кино, музыка и другие); умением определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью (5, 10, 11.1–11.5);
· умением использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле (все задания);
· пониманием элементов искусствоведения, театроведения, киноведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики (11.5);
· умениями самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов), различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов); сформированностью представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умением применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка (4.1/4.2, 5, 9.1/9.2, 10, 11.1–11.5).
КИМ ЕГЭ дают возможность проверить знание экзаменуемыми содержательной стороны курса (истории и теории литературы), сформированность комплекса умений по предмету, связанного с восприятием и анализом художественного произведения в его жанрово-родовой специфике, а также сформированность умений применять в речевой практике нормы русского литературного языка.
             Анализ результатов ЕГЭ по литературе позволяет сделать вывод о том,  что у обучающихся сформированы метапредметные умения, навыки и способы действия, поскольку они являются основой для базовых компетентностей современного выпускника. 
Самыми сложными для выполнения заданиями базового уровня  в этом году стало задания 2, 5, 10.  Для их решения от выпускника требуется знание терминов и понятий, указанных в кодификаторе, и умение распознавать соответствующие им элементы текста в процессе его анализа. Это, безусловно, усложняет задачу и играет важную роль в дифференциации экзаменуемых с различным уровнем подготовки. Во время подготовки к экзамену важно не ограничиваться одним определением, а, сопоставив несколько, постараться увидеть тот оселок, механизм использования языка, на котором строится прием. Это поможет экзаменуемым легче находить соответствующее средство выразительности в лирическом тексте и позволит им более уверенно чувствовать себя при выполнении других заданий на знание «литературоведческой азбуки». Обращение к различным справочным материалам, необходимость оценивать их качество и выбирать лучшие из них имеют не только предметное, но и метапредметное значение, так как стимулируют выпускников к самостоятельной информационно-познавательной формированию навыков получения необходимой информации из словарей разных типов, развивают умения ориентироваться в различных источниках информации, критически оценивать и интерпретировать информацию. Необходимо отметить, что данные задания  были сложными не только для категорий обучающихся от 60 до 80 т.б., но и в группе от 81 до 100 т.б. Очевидно, при подготовке к экзамену учителя больше внимания уделяют анализу лирики, в особенности развитию умений понимать, анализировать и интерпретировать незнакомое стихотворение, поскольку в подавляющем большинстве случаев именно с такой задачей выпускник встречается на экзамене. Однако для большинства обучающихся анализ лирического текста продолжает оставаться трудным для выполнения.
	Качество выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности по литературе высокое, в целом более 80%                                                                                                         
Анализ результатов выполнения заданий всех типов выпускниками с разным уровнем подготовки показывает, что степень успешности экзаменуемых во многом зависит от их мотивированности на сдачу экзамена по выбранному профилю. Главными предпосылками успешной сдачи экзамена по литературе следует считать знание текстов художественных произведений, обязательных для изучения, и высокий уровень сформированности важнейших общеучебных и предметных умений. К ним относятся:
· умение анализировать и интерпретировать художественное произведение как единое целое (на инструментальном уровне использовать термины и понятия при анализе произведений, демонстрировать глубину понимания идейно-художественного своеобразия изученных произведений, умение анализировать художественный текст в свете воплощенного в произведении авторского замысла и др.);
· умение сопоставлять литературные явления и факты, опираясь на общее представление об историко-культурном контексте; осмысливать их место и роль в историко-литературном процессе (умение включать его в разнообразные историко- литературные связи, анализировать произведение в широком историко-культурном и литературном контексте, выдвигать основания для сопоставления и др.);
· умение строить письменное монологическое высказывание на литературную тему (выстраивать композицию собственного текста; логически связывать части высказывания; формулировать тезисы, подтверждая их аргументами и иллюстрациями из текста; соблюдать речевые нормы и др.).
	В то же время проблемы, выявленные при анализе результатов выполнения заданий с развернутым ответом выпускниками, по-прежнему указывают на необходимость совершенствования важнейших умений и навыков, обеспечивающих успешное усвоение учебного курса. К ним относится, прежде всего:
· сопоставительно-аналитические умения, позволяющие устанавливать как внутри-, так и межтекстовые связи, рассматривать конкретные произведения в широком историко-литературном контексте;
· важна степень усвоения учащимися комплекса теоретико-литературных понятий, а главное, умение использовать их в анализе литературного материала, в самостоятельном письменном рассуждении на литературную тему;
· качество письменных работ обучающихся, их способность или неспособность к глубокому, адекватному (в строгом смысле слова) прочтению текста, проникновению в глубину авторского замысла имеют особое значение как в процессе обучения, так и на этапе итогового экзаменационного испытания. При этом именно создание развернутого высказывания на литературную тему продолжает оставаться наиболее сложным и значимым для экзаменуемых видом работ.
	При подготовке к экзамену следует четко разграничивать подходы к сочинению ЕГЭ по литературе, к сочинению по русскому языку и экзаменационному (итоговому) сочинению по литературе, в связи с этим учителям необходимо:
· регулярно проводить сочинения на заданную литературную тему с последующим анализом работ и самоанализом;
· проводить уроки по совершенствованию умений  писать развернутые ответы на проблемные вопросы, уместно цитировать, применяя различные способы введения цитат и т.д.;
· формировать у выпускников навыки целостного анализа стихотворения в единстве его содержания и формы;
· проводить целенаправленную и систематическую работу по обогащению теоретико-литературного инструментария обучающихся;
· использовать эффективные методики, помогающие повышать качество речевых умений и навыков, формируемых в процессе изучения литературы.
	Важным при подготовке к выполнению заданий с развернутым ответом является то, что формирование умений и навыков анализа художественного текста должно быть неразрывно связано с изучением произведений на уроке.
Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки.
В целях совершенствования методики преподавания литературы учителям следует:
· систематизировать проведение диагностических работ с целью выявления проблем конкретных обучающихся и построения индивидуальной программы повышения уровня образовательной подготовки;
- 	регулярно актуализировать изученные теоретико-литературные понятия в практике анализа художественного текста и написания сочинений в формате ЕГЭ - с привлечением игровых технологий, конкурсных заданий, ИКТ.

Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации
· структура и содержание КИМ ЕГЭ по литературе, Кодификатора и Спецификации.
· специфика выполнения и оценки заданий ЕГЭ по литературе;
· обучение выполнению заданий с кратким ответом, позволяющие проверить знания по теории и истории литературы, умение понимать смысл литературоведческих и межпредметных понятий и умение анализировать отдельные элементы художественного текста (№ 2, 6, 8);
· анализ текста на уроке и на экзамене.
	Адресные рекомендации:
1. Администрации всех ОО: 
· проанализировать результаты ЕГЭ по литературе в 11-х классах на заседаниях педсоветов, методического совета, ШМО учителей русского языка и литературы;
· усилить контроль за осуществлением в общеобразовательных учреждениях единого орфографического режима.
2. Учителям русского языка и литературы всех общеобразовательных организаций 
· осваивать критериальный подход к оценке контрольных работ школьников;
· организовать системную работу по заучиванию наизусть текстов, их фрагментов, отдельных цитат из литературных произведений; предусмотреть в контексте обобщающего повторения обращение к выученным наизусть произведениям;
· уделять повышенное внимание обучению смысловому многоаспектному анализу художественного текста, последовательно развивать у учащихся умения, характеризующие читательскую грамотность как компонент функциональной грамотности.
· обучать написанию сочинения разных жанров и принципам владения нормам письменной речи;
· продумать систему заданий по отработке у учащихся знаний и умений, связанных с написанием развёрнутого ответа работы ГИА по литературе; 
· систематически проводить комплексную работу, целью которой является создание и редактирование собственного высказывания.
Учителям русского языка и литературы организовать системную работу с использованием современных приемов по формированию умения анализировать художественный текст, опираясь на понятия, связанные с его жанровой и родовой спецификой, с художественным методом, и выявлять особенности языка художественных произведений; разнообразить формы работы по мотивированию школьников, выбравших профильный экзамен по литературе, к внимательному чтению полных текстов художественных произведений, входящих в кодификатор.

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Крылова Елена Олеговна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Кутлахметова. Татьяна Петровна
	ГБОУ СОШ №7 «ОЦ» г. Новокуйбышевска, учитель русского языка и литературы,  руководитель ТУМО учителей русского языка и литературы



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр, заместитель директора
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