Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 

ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 

по информатике и ИКТ
(наименование учебного предмета) [1:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	177
	25,8%
	152
	21,6%
	151
	20,0%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	54
	30,5%
	43
	28,3%
	37
	24,5%

	Мужской
	123
	69,5%
	109
	71,7%
	114
	75,5%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	173
	97,7%
	151
	99,3%
	145
	96,0%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	
	
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	ВПЛ
	
	
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	4
	2,3%
	1
	0,7%
	6
	4,0%



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:2] ОО  [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	8
	4,5%
	9
	5,9%
	11
	7,3%

	2.
	выпускники СОШ с УИП
	41
	23,2%
	29
	19,1%
	16
	10,6%

	
	выпускники СОШ
	128
	72,3%
	114
	75,0%
	124
	82,1%


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	66
	43,7%

	2.
	м.р. Волжский
	85
	56,3%


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 

Анализ динамики количества участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в Поволжском округе за последние три года (2024–2026 гг.) позволяет выявить ряд устойчивых тенденций, обусловленных комплексом демографических, социально-экономических и образовательных факторов.
1. Общая динамика и демографический фактор.   
Наблюдается устойчивая тенденция к снижению общего числа участников ЕГЭ по информатике. За три года количество сдающих экзамен сократилось на 26 человек (с 177 в 2024 г. до 151 в 2026 г.), что в процентном выражении составило снижение с 25,8% до 20,0% от общего числа участников ЕГЭ в округе. Основной причиной данного тренда, вероятнее всего, является демографическая ситуация в регионе — общее сокращение численности выпускников 11-х классов. Однако нельзя исключать и влияние перераспределения интересов выпускников в пользу других предметов по выбору на фоне меняющейся конъюнктуры рынка труда и требований вузов.
2. Гендерная структура участников.  
Сохраняется и усиливается значительный гендерный дисбаланс. Доля юношей, выбирающих информатику, выросла с 69,5% в 2024 г. до 75,5% в 2026 г., в то время как доля девушек неуклонно снижается (с 30,5% до 24,5% соответственно). Это свидетельствует о сохранении устойчивых стереотипов о «мужской» природе IT-сферы в сознании школьников и их родителей. Данная тенденция требует дополнительного внимания со стороны системы образования для популяризации информационных технологий среди девушек, возможно, через профориентационные проекты, демонстрирующие успешные примеры женщин в IT.
3. Динамика по категориям участников и типам ОО.   
Основной контингент участников — это выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования (ВТГ СОО). Их доля стабильно высока (от 96% до 99,3%), что соответствует общероссийской практике. Участники с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) составляют незначительную, но стабильную долю (2,3% – 4,0%).
Наиболее яркие изменения наблюдаются в структуре участников по типам образовательных организаций:
· Существенный рост доли выпускников обычных средних школ (СОШ): с 72,3% в 2024 г. до 82,1% в 2026 г. Это говорит о том, что информатика перестает быть уделом только специализированных учебных заведений и становится массовым экзаменом, доступным для учащихся обычных школ. Вероятно, это следствие обновления материально-технической базы и внедрения современных образовательных программ в рамках реализации государственных инициатив.
· Одновременное снижение доли участников из школ с углубленным изучением предметов (СОШ с УИП): с 23,2% до 10,6%. Это может быть связано с тем, что качественная подготовка по информатике становится все более доступной благодаря онлайн-ресурсам и цифровым образовательным платформам, уменьшая преимущество специализированных учреждений.
· Небольшой, но стабильный рост от выпускников лицеев и гимназий: с 4,5% до 7,3%, что указывает на сохранение высокого интереса к предмету в этих ОО.
4. Территориальное распределение (по АТЕ)
В разрезе АТЕ 43,7% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО г.о. Новокуйбышевск, 56,3%– выпускниками ОО м.р. Волжский. 
Влияние образовательной политики. 
Снижение общего числа участников на фоне роста интереса к предмету в обычных школах может частично объясняться реализацией Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года. В рамках этого плана в школах активно внедряются новые образовательные технологии и обновляются материально-технические базы, что делает информатику более доступной и привлекательной для широкого круга учеников, независимо от статуса их школы. Внедрение ФГОС и ФОП также способствует более раннему и системному знакомству с информатикой, что побуждает большее число выпускников из обычных школ выбирать этот предмет для сдачи. Кроме того, расширение перечня направлений подготовки в вузах, связанных с IT-сферой (программирование, искусственный интеллект, кибербезопасность, анализ данных), сохраняет высокий спрос на экзамен, несмотря на общее сокращение выпуска.
Таким образом, динамика количества участников является результатом разнонаправленных процессов: общего демографического спада и внутренней структурной перестройки контингента с увеличением доли учащихся из «непрофильных» школ. Ключевыми факторами являются демография, изменение образовательной среды, доступность онлайн-образования и региональные особенности экономического развития.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: ]









2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:3], % [3:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	13,0%
	9,9%
	13,2%

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	44,6%
	44,7%
	34,4%

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	36,2%
	28,3%
	38,4%

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	6,2%
	17,1%
	13,9%

	5. 
	Средний тестовый балл
	55,8
	59,9
	60,1




2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	13,2%
	34,4%
	38,4%
	13,9%

	2. 
	Выпускники СПО
	
	
	
	

	3. 
	ВПЛ
	
	
	
	




2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:4]  [4:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	СОШ
	124
	12,1%
	31,5%
	42,7%
	13,7%

	2.
	Лицеи, гимназии
	11
	0,0%
	45,5%
	27,3%
	27,3%

	3.
	СОШ с УИП
	16
	31,3%
	50,0%
	12,5%
	6,3%



2.3.3.  в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	
	
	
	
	

	2.
	углубленный
	151
	13,2%
	34,4%
	38,4%
	13,9%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	66
	13,6%
	42,4%
	30,3%
	13,6%

	2.
	м.р. Волжский
	85
	12,9%
	28,2%
	44,7%
	14,1%




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:5] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых:  [5:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества ВТГ от ОО более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
Примечание: при необходимости по отдельным предметам можно сравнивать и доли участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 80 баллов.
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации)
·  Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город" п. Придорожный
	38
	31,6%
	50,0%
	15,8%
	2,6%


2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594] Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету
Выбирается[footnoteRef:6] от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, 
в которых:  [6:  Сравнение результатов по ОО проводится при условии количества участников экзамена по предмету более 10 человек. ] 

· доля участников ЕГЭ-ВТГ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ЕГЭ-ВТГ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).


Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ"
	16
	31,3%
	50,0%
	12,5%
	6,3%



2.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

На основе анализа статистических данных, представленных в разделе 2, можно зафиксировать значимые изменения в результатах ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2026 году в образовательных организациях Поволжского округа по сравнению с 2024 и 2025 годами. В целом динамика результатов носит положительный, но неравномерный характер, свидетельствующий о постепенном улучшении качества подготовки участников экзамена.
Прежде всего, обращает на себя внимание устойчивый рост среднего тестового балла, который в 2026 году достиг 60,1, что на 0,2 балла выше показателя 2025 года (59,9) и на 4,3 балла выше показателя 2024 года (55,8). Данная динамика свидетельствует о положительной тенденции в качестве подготовки участников за трёхлетний период. При этом наблюдается рост доли участников, показавших результаты в диапазоне от 61 до 80 баллов, — в 2026 году таких оказалось 38,4%, что является максимальным значением за трёхлетний период (в 2024 году — 36,2%, в 2025 году — 28,3%). Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, сократилась до 34,4%, что ниже показателей 2024 года (44,6%) и 2025 года (44,7%). Доля высокобалльников (от 81 до 100 баллов) в 2026 году составила 13,9%, что ниже показателя 2025 года (17,1%), но значительно выше уровня 2024 года (6,2%). Доля участников, не преодолевших минимальный балл, в 2026 году составила 13,2%, что практически соответствует уровню 2024 года (13,0%) и превышает показатель 2025 года (9,9%). Таким образом, общая картина результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ в Поволжском округе в 2026 году демонстрирует положительную динамику среднего балла и увеличение доли «середняков» при сохранении высокой доли неуспешных участников.
Анализ результатов в разрезе административно-территориальных единиц Поволжского округа выявляет существенную дифференциацию уровня подготовки выпускников. В городском округе Новокуйбышевск, где доля участников ЕГЭ по информатике составляет 43,7% от общего числа сдающих в округе (66 человек), результаты демонстрируют более низкий уровень подготовки по сравнению с муниципальным районом Волжский. Доля не преодолевших минимальный балл здесь составляет 13,6%, что несколько выше, чем в Волжском районе (12,9%). Доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, в Новокуйбышевске составляет 42,4% — это значительно выше аналогичного показателя в Волжском районе (28,2%). Доля показавших результаты от 61 до 80 баллов в Новокуйбышевске составляет лишь 30,3%, тогда как в Волжском районе этот показатель достигает 44,7%. Доля высокобалльников (от 81 до 100 баллов) в Новокуйбышевске составляет 13,6%, что незначительно ниже показателя Волжского района (14,1%). Таким образом, в Волжском районе результаты значительно выше, чем в Новокуйбышевске, особенно по доле участников в диапазоне 61–80 баллов (разница составляет 14,4 процентных пункта) и доле участников с низкими результатами до 60 баллов (разница составляет 14,2 процентных пункта в пользу Волжского района), что свидетельствует о более эффективной организации подготовки к ЕГЭ по информатике в муниципальном районе.
Сопоставление результатов по типам образовательных организаций позволяет глубже понять причины выявленных территориальных различий. Наиболее массовая категория участников — выпускники обычных СОШ, составляющие 82,1% от общего числа участников (124 человека), — показывает следующие результаты: 12,1% не преодолели минимальный балл, 31,5% получили от минимального балла до 60, 42,7% — от 61 до 80 и 13,7% — от 81 до 100 баллов. Именно в этой категории фиксируется как основная масса «середняков», так и значительная доля высокобалльников, что свидетельствует о повышении качества подготовки по информатике в обычных школах. Выпускники лицеев и гимназий (11 участников, 7,3% от общего числа) демонстрируют наиболее высокие результаты: отсутствуют несдавшие (0,0%), 45,5% получили от минимального балла до 60, 27,3% — от 61 до 80 и 27,3% — от 81 до 100 баллов. Выпускники СОШ с углублённым изучением предметов (УИП) (16 участников, 10,6% от общего числа) показывают наиболее низкие результаты: 31,3% не преодолели минимальный балл, 50,0% получили от минимального балла до 60, 12,5% — от 61 до 80 и 6,3% — от 81 до 100 баллов. Данный факт вызывает серьёзное беспокойство, поскольку школы с углублённым изучением предметов, которые должны обеспечивать более высокий уровень подготовки, демонстрируют наихудшие результаты, что может свидетельствовать о недостаточной эффективности преподавания информатики в данных образовательных организациях или о недостаточном уровне мотивации учащихся, выбирающих информатику в этих школах. При этом следует отметить, что все 151 участник изучали информатику на углублённом уровне, что свидетельствует о том, что углублённое изучение предмета само по себе не гарантирует высоких результатов, а качество подготовки в значительной степени зависит от эффективности преподавания и индивидуальной работы с учащимися.
В разрезе категорий участников все 145 выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования (96,0% от общего числа участников), распределились следующим образом: 13,2% не преодолели минимальный балл, 34,4% получили от минимального балла до 60, 38,4% — от 61 до 80 и 13,9% — от 81 до 100 баллов. Участники из числа выпускников СПО и ВПЛ в 2026 году отсутствовали, при этом сохранилось присутствие шести участников с ограниченными возможностями здоровья (4,0% от общего числа участников). Наиболее проблемной группой с точки зрения риска неуспешности являются выпускники СОШ с УИП (31,3% неуспешных), что требует дополнительного анализа причин низких результатов в данных школах.

2.6. Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

В предыдущие годы на муниципальном уровне и в образовательных организациях Поволжского округа был принят комплекс мер, направленных на повышение качества освоения федеральных образовательных программ (ФОП) и подготовку обучающихся к государственной итоговой аттестации по информатике и ИКТ. В частности, в качестве единой методической темы на 2025–2026 учебный год было определено направление «Совершенствование качества образования, обновление содержания и педагогической технологии в условиях реализации ФОП и обновленных ФГОС». В рамках данной работы ставились задачи по повышению профессиональной компетентности учителей информатики, внедрению новых технологий преподавания, обеспечению высокого методического уровня обучения по предмету, а также по подготовке обучающихся к успешной сдаче ГИА. Кроме того, на уровне муниципалитета организовывались стажировочные площадки для трансляции эффективных практик внедрения ФОП, оказывалась консультационная и методическая помощь образовательным организациям в части разработки рабочих программ по информатике, проводились семинары и вебинары по вопросам подготовки к ЕГЭ, организовывались муниципальные диагностические работы в формате ЕГЭ для обучающихся 11-х классов с последующим детальным анализом результатов и корректировкой образовательного процесса. Активно велась работа по профессиональному развитию педагогов и руководителей в условиях реализации обновлённых ФГОС и ФОП, с акцентом на методическое сопровождение образовательного процесса, а также организовывались курсы повышения квалификации для учителей информатики по вопросам подготовки к государственной итоговой аттестации. В рамках реализации Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года в школах округа активно обновлялась материально-техническая база кабинетов информатики, внедрялись современные образовательные технологии, что сделало информатику более доступной и привлекательной для широкого круга учеников, независимо от статуса их школы.
Можно предположить, что принятые меры оказали определённое положительное влияние на динамику результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ в 2026 году, что выразилось в устойчивом росте среднего балла (с 55,8 в 2024 году до 60,1 в 2026 году), увеличении доли участников, показавших результаты в диапазоне 61–80 баллов (с 36,2% в 2024 году до 38,4% в 2026 году), и значительном росте доли высокобалльников по сравнению с 2024 годом (с 6,2% до 13,9%). Положительная динамика особенно заметна в обычных школах (СОШ), где доля участников выросла с 72,3% в 2024 году до 82,1% в 2026 году, а результаты показывают устойчивый рост: доля высокобалльников в СОШ составляет 13,7%, что практически соответствует общему показателю по округу. Это свидетельствует о том, что принятые меры по обновлению материально-технической базы и повышению доступности качественного образования по информатике дают свои результаты, и информатика перестаёт быть уделом только специализированных учебных заведений. Однако, несмотря на положительную динамику, остаются проблемные зоны. Сохранение высокой доли участников, не преодолевших минимальный балл (13,2% в 2026 году против 13,0% в 2024 году), указывает на то, что принятые меры пока не позволили решить проблему низких результатов, особенно в школах с углублённым изучением предметов (УИП), где доля неуспешных достигла 31,3%, что требует дополнительного анализа и разработки адресных мер поддержки данных образовательных организаций. Также вызывает обеспокоенность ситуация в городском округе Новокуйбышевск, где доля участников с низкими результатами (до 60 баллов) составляет 42,4% при доле высокобалльников лишь 13,6%, что свидетельствует о необходимости усиления методической работы именно на уровне данного муниципалитета. Вместе с тем, сохранение присутствия участников с ограниченными возможностями здоровья (4,0% от общего числа участников) свидетельствует о расширении доступности экзамена для разных категорий граждан, что является положительным аспектом реализации образовательной политики инклюзии. Таким образом, комплекс принятых мер способствовал положительной динамике результатов, однако их влияние оказалось неравномерным, что говорит о необходимости дальнейшего совершенствования адресной работы с различными группами обучающихся и типами образовательных организаций, особенно в части снижения доли неуспешных участников в школах с УИП и в Новокуйбышевске, а также усиления работы по увеличению доли высокобалльников за счёт трансляции эффективных практик лицеев и гимназий в другие типы образовательных организаций.



Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:7] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [7:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания[footnoteRef:8], но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  [8:  Для заданий с политомической оценкой] 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.1.1. 
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:9] 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки [9:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	93,4%
	75,0%
	92,3%
	98,3%
	100,0%

	2
	Умение строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	87,4%
	45,0%
	88,5%
	96,6%
	100,0%

	3
	Умение поиска информации в реляционных базах данных
	Б
	65,6%
	25,0%
	67,3%
	72,4%
	81,0%

	4
	Умение кодировать и декодировать информацию.
	Б
	82,1%
	65,0%
	76,9%
	89,7%
	90,5%

	5
	Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы
	Б
	60,3%
	10,0%
	28,8%
	91,4%
	100,0%

	6
	Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов
	Б
	55,6%
	15,0%
	42,3%
	67,2%
	95,2%

	7
	Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой  информации
	Б
	80,1%
	30,0%
	73,1%
	96,6%
	100,0%

	8
	Знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации
	Б
	49,7%
	0,0%
	21,2%
	75,9%
	95,2%

	9
	Умение обрабатыватьчисловую информацию в электронных таблицах 
	Б
	43,7%
	0,0%
	9,6%
	70,7%
	95,2%

	10
	Информационный поиск средствами операционной системы или текстового процесоора
	Б
	71,5%
	15,0%
	65,4%
	86,2%
	100,0%

	11
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	П
	36,4%
	0,0%
	5,8%
	55,2%
	95,2%

	12
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд
	П
	62,3%
	5,0%
	42,3%
	87,9%
	95,2%

	13
	Умение использовать маску подсети
	П
	67,5%
	25,0%
	44,2%
	91,4%
	100,0%

	14
	Знание позиционных систем счисления
	П
	54,3%
	0,0%
	19,2%
	89,7%
	95,2%

	15
	Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	30,5%
	0,0%
	1,9%
	44,8%
	90,5%

	16
	Вычисление рекуррентных выражений
	П
	70,2%
	10,0%
	59,6%
	89,7%
	100,0%

	17
	Умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке программирования 
	П
	37,1%
	0,0%
	5,8%
	58,6%
	90,5%

	18
	Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных
	П
	53,0%
	5,0%
	38,5%
	69,0%
	90,5%

	19
	Умение анализировать алгоритм логической игры
	Б
	64,9%
	35,0%
	38,5%
	87,9%
	95,2%

	20
	Умение найти выигрышную стратегию игры
	П
	53,6%
	10,0%
	25,0%
	77,6%
	100,0%

	21
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию
	В
	57,6%
	10,0%
	26,9%
	86,2%
	100,0%

	22
	Построение математических моделей для решения практических задач. Архитектура современных компьютеров. Многопроцессорные системы
	П
	41,7%
	5,0%
	25,0%
	55,2%
	81,0%

	23
	Умение анализировать ход исполнения алгоритма
	П
	33,8%
	0,0%
	1,9%
	53,4%
	90,5%

	24
	Умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки символьной информации
	В
	1,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	9,5%

	25
	Умение создаватьсобственные программы  (10–20 строк) для обработки целочисленной информации
	В
	5,3%
	0,0%
	0,0%
	1,7%
	33,3%

	26
	Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки
	В
	2,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	16,7%

	27
	Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов 
	В
	11,6%
	0,0%
	0,0%
	4,3%
	71,4%



Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, 
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	25%
	7,7%
	1,7%
	0,0%

	1
	1
	75,0%
	92,3%
	98,3%
	100,0%

	2
	0
	55%
	11,5%
	3,4%
	0,0%

	2
	1
	45,0%
	88,5%
	96,6%
	100,0%

	3
	0
	75%
	32,7%
	27,6%
	19,0%

	3
	1
	25,0%
	67,3%
	72,4%
	81,0%

	4
	0
	35%
	23,1%
	10,3%
	9,5%

	4
	1
	65,0%
	76,9%
	89,7%
	90,5%

	5
	0
	90%
	71,2%
	8,6%
	0,0%

	5
	1
	10,0%
	28,8%
	91,4%
	100,0%

	6
	0
	85%
	57,7%
	32,8%
	4,8%

	6
	1
	15,0%
	42,3%
	67,2%
	95,2%

	7
	0
	70%
	26,9%
	3,4%
	0,0%

	7
	1
	30,0%
	73,1%
	96,6%
	100,0%

	8
	0
	100%
	78,8%
	24,1%
	4,8%

	8
	1
	0,0%
	21,2%
	75,9%
	95,2%

	9
	0
	100%
	90,4%
	29,3%
	4,8%

	9
	1
	0,0%
	9,6%
	70,7%
	95,2%

	10
	0
	85%
	34,6%
	13,8%
	0,0%

	10
	1
	15,0%
	65,4%
	86,2%
	100,0%

	11
	0
	100%
	94,2%
	44,8%
	4,8%

	11
	1
	0,0%
	5,8%
	55,2%
	95,2%

	12
	0
	95%
	57,7%
	12,1%
	4,8%

	12
	1
	5,0%
	42,3%
	87,9%
	95,2%

	13
	0
	75%
	55,8%
	8,6%
	0,0%

	13
	1
	25,0%
	44,2%
	91,4%
	100,0%

	14
	0
	100%
	80,8%
	10,3%
	4,8%

	14
	1
	0,0%
	19,2%
	89,7%
	95,2%

	15
	0
	100%
	98,1%
	55,2%
	9,5%

	15
	1
	0,0%
	1,9%
	44,8%
	90,5%

	16
	0
	90%
	40,4%
	10,3%
	0,0%

	16
	1
	10,0%
	59,6%
	89,7%
	100,0%

	17
	0
	100%
	94,2%
	41,4%
	9,5%

	17
	1
	0,0%
	5,8%
	58,6%
	90,5%

	18
	0
	95%
	61,5%
	31,0%
	9,5%

	18
	1
	5,0%
	38,5%
	69,0%
	90,5%

	19
	0
	65%
	61,5%
	12,1%
	4,8%

	19
	1
	35,0%
	38,5%
	87,9%
	95,2%

	20
	0
	90%
	75,0%
	22,4%
	0,0%

	20
	1
	10,0%
	25,0%
	77,6%
	100,0%

	21
	0
	90%
	73,1%
	13,8%
	0,0%

	21
	1
	10,0%
	26,9%
	86,2%
	100,0%

	22
	0
	95%
	75,0%
	44,8%
	19,0%

	22
	1
	5,0%
	25,0%
	55,2%
	81,0%

	23
	0
	100%
	98,1%
	46,6%
	9,5%

	23
	1
	0,0%
	1,9%
	53,4%
	90,5%

	24
	0
	100%
	100,0%
	100,0%
	90,5%

	24
	1
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	9,5%

	25
	0
	100%
	100,0%
	98,3%
	66,7%

	25
	1
	0,0%
	0,0%
	1,7%
	33,3%

	26
	0
	100%
	100%
	100%
	76,2%

	26
	1
	0%
	0%
	0%
	14,3%

	26
	2
	0%
	0%
	0%
	9,5%

	27
	0
	100%
	100%
	93,1%
	14,3%

	27
	1
	0%
	0%
	5,2%
	28,6%

	27
	2
	0%
	0%
	1,7%
	57,1%



Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ЕГЭ по учебному предмету в 2026 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-13, Таб. 2-14).





Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	
	
	
	

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	
	
	
	

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	
	
	

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	
	
	
	

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	
	

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	
	
	
	



Анализ результатов выполнения заданий с различным уровнем подготовки позволяет увидеть дифференциацию групп по успешности выполнения заданий с различным уровнем сложности. 
Анализ выполнения заданий КИМ 2026
Выпускники округа показали прочное знание следующих элементов содержания/умений и видов деятельности по информатике и ИКТ, так как процент выполнения заданий выше 70%:
· Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы). Задание 1 (Б), 93,4% выполнения.
· Умение строить таблицы истинности и логические схемы. Задание 2 (Б), 87,4% выполнения.
· Умение кодировать и декодировать информацию. Задание 4 (Б), 82,1% выполнения.
· Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой  информации. Задание 7 (Б), 80,1% выполнения.
· Информационный поиск средствами операционной системы или текстового процессора. Задание 10 (Б), 71,5% выполнения.
· Вычисление рекуррентных выражений. Задание 16 (П), 70,2% выполнения.


На хорошем уровне, где процент выполнения составил выше 50%, участники КЕГЭ продемонстрировали знание следующих элементов содержания/умений и видов деятельности:
- Умение поиска информации в реляционных базах данных. Задание 3 (Б), 65,6% выполнения.
- Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы. Задание 5 (Б), 60,3% выполнения.
- Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов. Задание 6 (Б), 55,6% выполнения.
- Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд. Задание 12 (П), 62,3% выполнения.
- Умение использовать маску подсети. Задание 13 (П), 67,5% выполнения.
- Знание позиционных систем счисления. Задание 14 (П), 54,3% выполнения.
- Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных. Задание 18 (П), 53,0% выполнения.
- Умение анализировать алгоритм логической игры. Задание 19 (Б), 64,9% выполнения.
- Умение найти выигрышную стратегию игры. Задание 20 (П), 53,6% выполнения.
- Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию. Задание 21 (В), 57,6% выполнения.

В число заданий с низким средним процентом выполнения вошли: задания 8, 9 – базового уровня, задания 11, 15, 17, 22, 23 – повышенного уровня и 24, 25, 26, 27 – высокого уровня сложности.
Задание 8 (средний процент выполнения – 49,7%) проверяет знание основных понятий и методов, используемых при измерении количества информации. Тема изучается в 7 и 10 классе и включает теоретические подходы к оценке количества информации, единицы измерения количества информации, алфавитный подход к оценке количества информации. Данное задание выполнили чуть меньше половины выпускников, сдающих экзамен. 
Задание 9 (средний процент выполнения – 43,7%) направлено на проверку умения проводить вычисления в электронных таблицах. Тема изучается в 9 и 11 классе и включает анализ данных с помощью электронных таблиц, вычисление суммы, среднего арифметического, наибольшего (наименьшего) значения диапазона. В задании даётся файл электронной таблицы с числовой информацией; необходимо было продемонстрировать умение обрабатывать числовую информацию. При выполнении задания выпускники не показали достаточный уровень знаний в решении практических задач. 
При решении заданий повышенного уровня сложности (11, 15, 17, 22, 23) у выпускников также возникли затруднения. 
Задание 11 (средний процент выполнения – 36,4 %) проверяет умение подсчитывать информационный объем сообщения. Тема изучается в 7 и 10 классе и включает теоретические подходы к оценке количества информации, единицы измерения количества информации, алфавитный подход к оценке количества информации. При выполнении задания выпускники не показали достаточный уровень знаний по этой теме. 
Задание 15 (средний процент выполнения – 30,5 %) проверяет знание основных понятий и законов математической логики. Тема изучается в 8 и 10 классе и включает изучение алгебры логики. Понятие высказывания. Высказывательные формы (предикаты). Кванторы существования и всеобщности. Логические операции. Таблицы истинности. Логические выражения. Логические тождества. Логические операции и операции над множествами. Законы алгебры логики. Эквивалентные преобразования логических выражений. При выполнении задания выпускники не показали достаточный уровень знаний по этой теме. 
Задание 17 (средний процент выполнения – 37,1 %) проверяет умение составить алгоритм и записать его в виде простой программы (10-15 строк) на языке программирования. Тема изучается в 9 и 11 классе и включает изучение массивов и последовательности чисел. Вычисление обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива. При выполнении задания выпускники не показали достаточный уровень знаний в решении практических задач. 
Задание 22 (средний процент выполнения – 41,7 %) проверяет знания по построению математических моделей для решения практических задач. А также знания архитектуры современных компьютеров и многопроцессорных систем. Тема изучается в 10 классе и включает изучение параллельных вычислений. Уровень знаний выпускников по этой теме также оказался недостаточным для успешного решения практического задания.
Задание 23 (средний процент выполнения – 33,8 %) проверяет умение анализировать ход исполнения алгоритма. Тема изучается в 8 и 11 классе и включает определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов, определение исходных данных, при которых алгоритм может дать требуемый результат. При выполнении задания выпускники не показали достаточный уровень знаний в решении практических задач. 
При выполнении заданий высокого уровня 24, 25, 26, 27 (умение составлять собственные программы для обработки символьной информации, умение составлять собственные программы для обработки целочисленной информации, умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки, умение выполнять последовательность решения задач анализа данных) у выпускников возникли самые большие затруднения (средний процент выполнения заданий от 1,3% до 11,6%). Это темы, которые требуют индивидуального подхода к изучению. 
Темы заданий высокого уровня сложности включают: 
- Изучение обработки символьных данных. Встроенные функции языка программирования для - обработки символьных строк. Алгоритмы обработки символьных строк: подсчёт количества появлений символа в строке, разбиение строки на слова по пробельным символам, поиск подстроки внутри данной строки, замена найденной подстроки на другую строку. Генерация всех слов в некотором алфавите, удовлетворяющих заданным ограничениям. Преобразование числа в символьную строку и обратно. 
- Изучение алгоритмов обработки натуральных чисел, записанных в позиционных системах счисления: разбиение записи числа на отдельные цифры, нахождение суммы и произведения цифр, нахождение максимальной минимальной) цифры. Представление числа в виде набора простых сомножителей. Алгоритм быстрого возведения в степень. Поиск простых чисел в заданном диапазоне с помощью алгоритма «решето Эратосфена».
- Изучение вычисления обобщённых характеристик элементов массива или числовой последовательности (суммы, произведения, среднего арифметического, минимального и максимального элементов, количества элементов, удовлетворяющих заданному условию). Линейный поиск заданного значения в массиве. Алгоритмы работы с элементами массива с однократным просмотром массива. Сортировка одномерного массива.
- Изучение анализа данных. Основные задачи анализа данных: прогнозирование, классификация, кластеризация, анализ отклонений. Последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка и оценка качества данных, выбор и/или построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов.
Эти темы проходят в 8-11 классах. Но решение заданий повышенного уровня требует индивидуального подхода к подготовке выпускников и изучения данных тем на углубленном уровне.
У большинства участников наблюдается недостаточная сформированность принципов самоорганизации и самоконтроля (регулятивные УУД): самостоятельно составлять план решения проблемы с учётом имеющихся ресурсов,  вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям, использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения, умение оценивать новые ситуации, оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению, а также базовых исследовательских действий (познавательные УУД): выявлять причинно-следственные связи и актуализировать задачу, выдвигать гипотезу её решения, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, способность и готовность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания.
ВЫВОДЫ о характере результатов ЕГЭ по предмету в 2026 году

Анализ результатов КЕГЭ 2026 года показал достаточное усвоение участниками экзамена большинства элементов содержания/умений и видов деятельности, оцениваемых в ЕГЭ по информатике и ИКТ. 
Перечень элементов содержания/умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками округа в целом можно считать достаточным.
Выпускники округа показали прочное знание следующих элементов содержания/умений и видов деятельности по информатике и ИКТ, так как процент выполнения заданий выше 70%:
· Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы).
· Умение строить таблицы истинности и логические схемы.
· Умение кодировать и декодировать информацию.
· Умение определять объем памяти, необходимый для хранения графической и звуковой  информации.
· Информационный поиск средствами операционной системы или текстового процесоора.
· Вычисление рекуррентных выражений.
На хорошем уровне, где процент выполнения составил выше 50%, участники КЕГЭ продемонстрировали следующие элементы содержания/умений и видов деятельности:
- Умение поиска информации в реляционных базах данных.
- Формальное исполнение простого алгоритма, записанного на естественном языке, или умение создавать линейный алгоритм для формального исполнителя с ограниченным набором команд, или умение восстанавливать исходные данные линейного алгоритма по результатам его работы.
- Определение возможных результатов работы простейших алгоритмов управления исполнителями и вычислительных алгоритмов.
- Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд.
- Умение использовать маску подсети.
- Знание позиционных систем счисления.
- Умение использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных.
- Умение анализировать алгоритм логической игры.
- Умение найти выигрышную стратегию игры.
- Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и найти выигрышную стратегию.

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками округа в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Нельзя считать достаточным усвоение в округе следующих элементов содержания/умений и видов деятельности (процент выполнения ниже 25%):
· Умение создавать собственные программы (10-20 строк) для обработки символьной информации;
· Умение создавать собственные программы  (10–20 строк) для обработки целочисленной информации;
· Умение обрабатывать целочисленную информацию с использованием сортировки;
· Умение выполнять последовательность решения задач анализа данных: сбор первичных данных, выбор и построение модели, преобразование данных, визуализация данных, интерпретация результатов.

Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета для всех обучающихся
Анализ результатов выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2026 года по информатике показывает как успехи в овладении выпускниками предметных результатов обучения, так и дефициты по отдельным умениям и элементам содержания, а также недостаточное формирование отдельных универсальных учебных действий. 
Освоение содержания предмета должно быть построено на принципах системно-деятельностного подхода, в котором главное место отводится активной и разносторонней, самостоятельной познавательной деятельности обучающихся. Системно-деятельностный подход как концептуальная основа ФГОС обеспечивает формирование готовности личности к саморазвитию и непрерывному образованию.
Необходимо выстраивать процесс обучения с применением групповых поисковых методов деятельности, при котором обучающиеся обсуждают задания, выбирают оптимальные решения. Такая совместная деятельность формирует у обучающихся метапредметные результаты – универсальные коммуникативные действия.
На уроках уделять необходимо уделять внимание анализу текста задания, инструкции по выполнению заданий. Такая работа формирует у обучающихся метапредметные результаты – универсальные познавательные действия: работа с информацией. 
Целесообразно активно внедрять проектную деятельность для способствования развитию базовых исследовательских действий: самостоятельного получения необходимой информации из разных источников, анализа полученной информации, выдвижения гипотезы, построения модели, принятия решения в сложных ситуациях.
В педагогической деятельности рекомендуется активно использовать: 
· портал ФГИС «Моя школа» https://myschool.edu.ru/ – единый доступ к образовательным сервисам и цифровым учебным материалам для учеников, родителей и учителей;
· сайт единого содержания общего образования https://edsoo.ru/;
· сайт К.Ю. Полякова, доктора технических наук, автора УМК по информатике  https://kpolyakov.spb.ru/, где в разделе «Школа» представлены учебные материалы по предмету, коллекция программного обеспечения, аккумулированы и систематизированы многочисленные тренировочные задания, в том числе для подготовки к ЕГЭ.
Для мотивированных учеников с целью повышения и расширения их знаний предлагается использовать задания  открытого банка ФГБНУ «ФИПИ» https://fipi.ru/, ресурсы «Сдам ГИА: решу ЕГЭ» https://inf-ege.sdamgia.ru/, сайт https://kompege.ru/, на которых представлены тренировочные задания ЕГЭ, к ряду заданий даны виде объяснения.
	Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки
На уроках информатики необходимо организовывать дифференцированное обучение школьников с разным уровнем предметной подготовки, при этом учитывать особенности детей с ОВЗ.
Обучающимся с низким уровнем предметной подготовки предлагается выполнять задания по предложенному образцу. Для этой группы обучающихся необходимо выделить круг доступных им заданий, помочь освоить основные факты, которые позволят выполнять задания и сформируют уверенные навыки для достижения положительного результата обучения.  Учащимся данной группы  можно рекомендовать многократное повторение дидактических единиц, освоение учебного материала по опорным схемам,  работать у доски в паре с учеником, имеющим более высокий уровень подготовки – учебное сотрудничество и совместная деятельность с другими учениками повысит их мотивацию и познавательную деятельность. Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет выдачи обучающимся индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и обращения к ранее изученному в процессе освоения нового материала.
Обучающимся со средним уровнем предметной подготовки рекомендуется сохранить/повысить мотивацию в изучении предмета путём предложения им заданий повышенного уровня сложности, создать условия, при которых они смогут перейти от решения стандартных задач к решению задач похожего содержания, но иной формулировки и применению уже отработанных навыков в новой ситуации.
Обучающимся с высокими уровнем предметной подготовки необходимо создавать условия для успешного продвижения: предлагать задания высокого уровня сложности, предлагать изучать дополнительный материал; создавать условия для успешного саморазвития, выполнять исследовательскую работу, проект.
Для осуществления личностно-ориентированного обучения с позиций дифференциации содержания обучения необходимо:
· выстроить индивидуальную траекторию подготовки к ЕГЭ по предмету для каждого учащегося с указанием тематического содержания, ресурсов для подготовки и выбора заданий, сроков и контрольной даты проверки элементов содержания курса;
· внедрить опыт ведения каждым выпускником дневника подготовки к ЕГЭ с целью рефлексии собственной деятельности и совместно с учителем корректировки индивидуального плана подготовки к ЕГЭ как в сторону увеличения объёмов выполняемых заданий и сроков подготовки для ликвидации выявленных пробелов, так и в сторону усложнения заданий с целью повышения итогового балла ЕГЭ;
· реализовать очную/дистанционную поддержку выпускникам с целью своевременной консультации по возникающим вопросам в процессе обучения и подготовке к ЕГЭ;
· на основе результатов регулярно проводимых ОО мониторингах в формате ЕГЭ осуществлять индивидуальный подбор заданий, направленный на отработку проблемных зон;
· осуществлять проблемное обучение на основе групповых, парных форм обучения с целью взаимообучения, взаимоконтроля обучающихся, использовать приём «ученик-наставник»: успешный ученик осуществляет консультацию отстающим ученикам.









СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Крылова Елена Олеговна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Нестерова Светлана Александровна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр, заместитель директора
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