Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 

ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ЕГЭ[footnoteRef:1] 

по английскому языку
(наименование учебного предмета) [1:  При заполнении разделов Главы 2 следует использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ ] 


РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
1.1. [bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)
Таблица 2‑1
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	44
	6,4%
	70
	9,9%
	51
	6,7%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	30
	68,2%
	54
	77,1%
	43
	84,3%

	Мужской
	14
	31,8%
	16
	22,9%
	8
	15,7%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ВТГ, обучающихся по программам СОО
	44
	100%
	67
	95,7%
	50
	98,0%

	ВТГ, обучающихся по программам СПО
	
	
	2
	2,9%
	0
	0,0%

	ВПЛ
	
	
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	участники с ограниченными возможностями здоровья
	
	
	1
	1,4%
	1
	2,0%



1.4. Количество участников экзамена в регионе по типам[footnoteRef:2] ОО  [2:  Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования] 

Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	4
	9,1%
	7
	10,3%
	7
	13,7%

	2.
	выпускники СОШ с УИП
	6
	13,6%
	11
	16,2%
	8
	15,7%

	3.
	выпускники СОШ
	34
	77,2%
	50
	73,5%
	36
	70,6%


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	28
	54,9%

	2.
	м.р. Волжский
	23
	45,1%


[bookmark: _Toc424490577]
1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 
 
На основе представленных статистических данных за период с 2024 по 2026 год можно сделать вывод о нестабильной, но имеющей определенные тенденции динамике количества участников ЕГЭ по английскому языку в округе.
1. Общая динамика численности участников  
Наблюдается волнообразное изменение общего числа сдающих экзамен. В 2025 году зафиксирован значительный прирост количества участников на 26 человек (с 44 до 70, или на +59,1%) по сравнению с 2024 годом. Однако в 2026 году численность сократилась до 51 человека (на 27,1% меньше, чем в 2025 году). При этом доля участников ЕГЭ по английскому языку от общего числа сдающих в округе в 2026 году составила 6,7%, что сопоставимо с показателем 2024 года (6,4%) и ниже пикового значения 2025 года (9,9%). 
 2. Гендерная структура участников 
На протяжении трех лет сохраняется устойчивый «перекос» в сторону женского пола. Доля девушек неуклонно растет: с 68,2% в 2024 году до 84,3% в 2026 году. Доля юношей, напротив, сократилась более чем вдвое (с 31,8% до 15,7%). Данная тенденция может свидетельствовать о снижении мотивации юношей к выбору гуманитарных направлений, связанных с иностранным языком, либо о более выраженном интересе девушек к лингвистическим и педагогическим специальностям, что характерно для общей образовательной статистики по гуманитарным предметам.
3. Изменения по категориям участников 
Основной костяк участников во все годы составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования (98–100%). Однако в 2025 году появилась новая категория — обучающиеся по программам СПО (2 человека, 2,9%), а также один участник с ограниченными возможностями здоровья (1,4%). В 2026 году доля выпускников СПО снизилась до 0%, но сохранилось присутствие участников с ОВЗ (1 человек, 2,0%). Это указывает на постепенное расширение доступности экзамена для разных категорий граждан, хотя их количество остается незначительным.
4. Распределение по типам образовательных организаций 
Наибольшую долю участников стабильно предоставляют общеобразовательные школы (СОШ): от 70,6% в 2026 году до 77,2% в 2024 году. При этом наблюдается рост доли выпускников лицеев и гимназий (с 9,1% до 13,7%) и школ с углубленным изучением предметов (УИП) (с 13,6% до 15,7%). Это может быть связано с целенаправленной работой данных ОО по профилизации старшей школы и популяризации английского языка как профильного предмета, а также с более высоким уровнем подготовки, позволяющим увереннее выбирать ЕГЭ по иностранному языку.
5. Территориальное распределение (по АТЕ)
В разрезе АТЕ 54,9% участников ЕГЭ по английскому языку являются выпускниками ОО г.о. Новокуйбышевск, 45,1% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО м.р. Волжский.
Факторы, повлиявшие на динамику:
Вероятно, на изменение численности и структуры участников повлияли следующие факторы:
1. Демографическая ситуация (незначительное изменение числа выпускников в округе).
2. Изменение приоритетов выбора ЕГЭ среди выпускников в сторону предметов естественно-научного цикла (влияние Комплексного плана мероприятий по повышению качества математического и естественно-научного образования до 2030 года), что могло отвлечь часть потенциальных участников от сдачи английского языка, особенно юношей.
3. Введение ФОП (Федеральных основных образовательных программ) и обновление ФГОС, которые повлияли на структуру учебного плана и часы, отводимые на изучение второго иностранного языка, что могло сказаться на мотивации и выборе предмета.


РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

2. 
2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2026 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
[image: ]










2.2. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2024 г.
	2025 г.
	2026 г.

	1. 
	 ниже минимального балла[footnoteRef:3], % [3:  Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).] 

	0,0%
	1,4%
	2,0%

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	29,5%
	21,4%
	27,5%

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	56,8%
	44,3%
	58,8%

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	13,6%
	32,9%
	11,8%

	5. 
	Средний тестовый балл
	66,2
	71,3
	64,5




2.3. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	2,0%
	27,5%
	58,8%
	11,8%

	2. 
	Выпускники СПО
	
	
	
	

	3. 
	ВПЛ
	
	
	
	




2.3.2. в разрезе типа ОО[footnoteRef:4]  [4:  Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования] 

Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	СОШ
	36
	2,8%
	19,4%
	66,7%
	11,1%

	2.
	Лицеи, гимназии
	7
	0,0%
	42,9%
	42,9%
	14,3%

	3.
	СОШ с УИП
	8
	0,0%
	50,0%
	37,5%
	12,5%



2.3.3. 36 в разрезе уровня изучения предмета
Таблица 2‑9
	№ п/п
	Уровень изучения предмета
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	базовый
	1
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100%

	2.
	углубленный
	50
	2,0%
	28,0%
	60,0%
	10,0%


2.3.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	28
	3,6%
	25,0%
	57,1%
	14,3%

	2.
	м.р. Волжский
	23
	0,0%
	30,4%
	60,9%
	8,7%




2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Выделение перечня ОО, продемонстрировавших высокие результаты, из общего количества не предоставляется возможным в связи с тем, что количество участников в образовательных организациях является недостаточным (менее 10 чел.) для получения статистически достоверных результатов для сравнения.
2.4.2. [bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Выделение перечня ОО, продемонстрировавших низкие результаты, из общего количества не предоставляется возможным в связи с тем, что количество участников в образовательных организациях является недостаточным (менее 10 чел.) для получения статистически достоверных результатов для сравнения.

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

На основе анализа статистических данных, представленных в разделе 2, можно зафиксировать значимые изменения в результатах ЕГЭ по английскому языку в 2026 году в образовательных организациях Поволжского округа по сравнению с 2024 и 2025 годами. В целом динамика результатов носит разнонаправленный характер, свидетельствующий о нестабильности уровня подготовки участников экзамена.
Прежде всего, обращает на себя внимание снижение среднего тестового балла, который в 2026 году составил 64,5, что на 6,8 балла ниже показателя 2025 года (71,3) и на 1,7 балла ниже показателя 2024 года (66,2). Данная динамика сопровождается резким сокращением доли высокобалльников, набравших от 81 до 100 баллов, — их доля упала до 11,8%, тогда как в 2025 году она составляла 32,9%, а в 2024 году — 13,6%. Это снижение является наиболее драматичным изменением, свидетельствующим о том, что значительная часть сильных участников, показавших высокие результаты в 2025 году, в 2026 году не смогла подтвердить свой уровень подготовки. Одновременно с этим наблюдается рост доли участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, — в 2026 году таких оказалось 27,5%, что выше показателя 2025 года (21,4%), но ниже уровня 2024 года (29,5%). Доля участников, не преодолевших минимальный балл, демонстрирует устойчивый рост: с 0,0% в 2024 году до 1,4% в 2025 году и 2,0% в 2026 году, что является негативной тенденцией, требующей особого внимания. В группе участников, показавших результаты в диапазоне от 61 до 80 баллов, в 2026 году зафиксировано 58,8%, что значительно превышает показатели 2025 года (44,3%) и 2024 года (56,8%). Таким образом, общая картина результатов ЕГЭ по английскому языку в Поволжском округе в 2026 году демонстрирует отрицательную динамику, выражающуюся в снижении среднего балла и числа высокобалльников при одновременном росте доли неуспешных участников и концентрации основной массы участников в группе «середняков» (61–80 баллов).
Анализ результатов в разрезе административно-территориальных единиц Поволжского округа выявляет существенную дифференциацию уровня подготовки выпускников. В городском округе Новокуйбышевск, где сосредоточена основная масса участников ЕГЭ по английскому языку (54,9% от общего числа сдающих в округе), результаты демонстрируют наличие проблемы неуспешности: доля участников, не преодолевших минимальный балл, здесь составляет 3,6% — это единственный случай преодоления порога неуспешности в 2026 году среди АТЕ. При этом доля участников, получивших результат в диапазоне от минимального балла до 60 баллов, в Новокуйбышевске составляет 25,0%, доля показавших результаты от 61 до 80 баллов — 57,1%, а доля высокобалльников (от 81 до 100 баллов) — 14,3%. В муниципальном районе Волжский, где доля участников ЕГЭ по английскому языку составляет 45,1% от общего числа сдающих в округе, картина результатов выглядит иначе: полностью отсутствуют участники, не преодолевшие минимальный балл (0,0%), однако доля участников, получивших от минимального балла до 60 баллов, здесь составляет 30,4% — это выше аналогичного показателя в Новокуйбышевске (25,0%). При этом доля участников, получивших от 61 до 80 баллов, в Волжском районе достигает 60,9%, что выше показателя Новокуйбышевска (57,1%), а доля высокобалльников (от 81 до 100 баллов) составляет 8,7%, что ниже, чем в городском округе (14,3%). Таким образом, в Новокуйбышевске фиксируется наличие участников, не справившихся с экзаменом, при более высокой доле высокобалльников, тогда как в Волжском районе отсутствуют несдавшие, но при этом доля высокобалльников ниже, а доля участников с низкими результатами (до 60 баллов) выше.
Наиболее массовая категория участников — выпускники обычных СОШ, составляющие 70,6% от общего числа участников (36 человек), — показывает следующие результаты: 2,8% не преодолели минимальный балл, 19,4% получили от минимального балла до 60, 66,7% — от 61 до 80 и 11,1% — от 81 до 100 баллов. Именно в этой категории фиксируются как неуспешные участники, так и основная масса «середняков», что указывает на необходимость усиления работы с сильными учащимися в школах данного типа. Выпускники СОШ с углублённым изучением предметов (УИП) (8 участников, 15,7% от общего числа) демонстрируют следующие результаты: отсутствуют несдавшие (0,0%), 50,0% получили от минимального балла до 60, 37,5% — от 61 до 80 и 12,5% — от 81 до 100 баллов. Выпускники лицеев и гимназий (7 участников, 13,7% от общего числа) показывают: отсутствуют несдавшие (0,0%), 42,9% получили от минимального балла до 60, 42,9% — от 61 до 80 и 14,3% — от 81 до 100 баллов. При этом следует отметить, что подавляющее большинство участников (50 из 51) изучали английский язык на углублённом уровне, и лишь 1 участник — на базовом; при этом единственный участник с базовым уровнем показал результат от 81 до 100 баллов, что свидетельствует о значительной роли индивидуальной мотивации и самоподготовки.
В разрезе категорий участников все 50 выпускников текущего года, обучающихся по программам среднего общего образования, распределились следующим образом: 2,0% не преодолели минимальный балл, 27,5% получили от минимального балла до 60, 58,8% — от 61 до 80 и 11,8% — от 81 до 100 баллов. Участники из числа выпускников СПО и ВПЛ в 2026 году отсутствовали, при этом сохранилось присутствие одного участника с ограниченными возможностями здоровья (2,0% от общего числа участников). Наиболее проблемной группой с точки зрения риска неуспешности являются выпускники СОО, обучающиеся по программам среднего общего образования, при этом именно в этой группе сосредоточена основная масса «середняков», что подтверждает вывод о необходимости усиления работы по повышению качества подготовки всех категорий учащихся.
2.6.  Связь динамики результатов ЕГЭ по предмету с принятыми на уровне субъекта Российской Федерации, муниципалитета, образовательных организаций мерами повышения качества освоения ФОП

В предыдущие годы на муниципальном уровне и в образовательных организациях Поволжского округа был принят комплекс мер, направленных на повышение качества освоения федеральных образовательных программ (ФОП) и подготовку обучающихся к государственной итоговой аттестации по английскому языку. В частности, в качестве единой методической темы на 2025–2026 учебный год было определено направление «Совершенствование качества образования, обновление содержания и педагогической технологии в условиях реализации ФОП и обновленных ФГОС». В рамках данной работы ставились задачи по повышению профессиональной компетентности учителей иностранного языка, внедрению новых технологий преподавания, обеспечению высокого методического уровня обучения по предмету, а также по подготовке обучающихся к успешной сдаче ГИА. Кроме того, на уровне муниципалитета организовывались стажировочные площадки для трансляции эффективных практик внедрения ФОП, оказывалась консультационная и методическая помощь образовательным организациям в части разработки рабочих программ по английскому языку, проводились семинары и вебинары по вопросам подготовки к ЕГЭ, организовывались территориальные диагностические работы в формате ЕГЭ для обучающихся 11-х классов с последующим детальным анализом результатов и корректировкой образовательного процесса. Активно велась работа по профессиональному развитию педагогов и руководителей в условиях реализации обновлённых ФГОС и ФОП, с акцентом на методическое сопровождение образовательного процесса, а также организовывались курсы повышения квалификации для учителей английского языка по вопросам подготовки к государственной итоговой аттестации.
Можно предположить, что принятые меры не оказали ожидаемого позитивного влияния на динамику результатов ЕГЭ по английскому языку в 2026 году, что выразилось в снижении среднего балла с 71,3 в 2025 году до 64,5 в 2026 году, резком сокращении доли высокобалльников с 32,9% до 11,8% и росте доли неуспешных участников с 1,4% до 2,0%. Вероятно, это связано с недостаточной эффективностью реализованных мер, их несистемным характером или недостаточным учётом индивидуальных особенностей подготовки обучающихся в различных типах образовательных организаций. Кроме того, негативная динамика может быть обусловлена снижением общего числа участников (с 70 до 51 человек), что могло привести к «оттоку» наиболее сильных учащихся, которые в 2025 году обеспечили высокие показатели, а также с недостаточной адресностью работы с разными группами обучающихся — слабоуспевающими, «середняками» и высокомотивированными учащимися. Также следует отметить, что большинство участников (98,0%) являются выпускниками текущего года, что делает работу с данной категорией приоритетной, однако принятые меры, судя по результатам, не позволили в полной мере обеспечить стабильно высокий уровень подготовки всех групп учащихся. Вместе с тем, сохранение присутствия участников с ограниченными возможностями здоровья (1 человек, 2,0%) свидетельствует о постепенном расширении доступности экзамена для разных категорий граждан, что является положительным аспектом. Таким образом, комплекс принятых мер оказался недостаточно эффективным для предотвращения отрицательной динамики результатов, что говорит о необходимости пересмотра подходов к организации подготовки по английскому языку, усиления адресной работы с различными группами обучающихся, более тщательного анализа причин снижения результатов и корректировки методических мероприятий с учётом выявленных дефицитов в подготовке выпускников.


Раздел 3. МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ[footnoteRef:5] 
И РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ [5:  При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.] 

3. 

3.1.  Статистический анализ выполнения заданий КИМ

Анализ выполнения КИМ проводится на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.
Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.
Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения и среднего процента от общего числа участников, получивших каждый первичный балл за выполнение каждого задания[footnoteRef:6], но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности.  [6:  Для заданий с политомической оценкой] 

При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по нескольким критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
3.1.1. 
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2026 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб.2-13. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-14.
Таблица 2‑13
	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания в субъекте Российской Федерации[footnoteRef:7] 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки [7:  Вычисляется по формуле , где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.] 


	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Понимание основного содержания прослушанного текста
	58,8%
	0,0%
	14,3%
	73,3%
	100,0%
	58,8%

	2
	Понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации
	59,5%
	0,0%
	40,5%
	64,4%
	88,9%
	59,5%

	3
	Полное понимание прослушанного текста
	98,0%
	100,0%
	100,0%
	96,7%
	100,0%
	98,0%

	4
	
	96,1%
	100,0%
	85,7%
	100,0%
	100,0%
	96,1%

	5
	
	88,2%
	100,0%
	78,6%
	90,0%
	100,0%
	88,2%

	6
	
	74,5%
	0,0%
	57,1%
	83,3%
	83,3%
	74,5%

	7
	
	78,4%
	100,0%
	57,1%
	83,3%
	100,0%
	78,4%

	8
	
	62,7%
	0,0%
	42,9%
	76,7%
	50,0%
	62,7%

	9
	
	94,1%
	0,0%
	85,7%
	100,0%
	100,0%
	94,1%

	10
	Понимание основного содержания текста
	43,1%
	66,7%
	31,0%
	43,3%
	66,7%
	43,1%

	11
	Понимание структурно-смысловых связей в тексте
	59,8%
	0,0%
	7,1%
	78,3%
	100,0%
	59,8%

	12
	Полное понимание информации в тексте
	35,3%
	0,0%
	28,6%
	36,7%
	50,0%
	35,3%

	13
	
	70,6%
	0,0%
	50,0%
	80,0%
	83,3%
	70,6%

	14
	
	78,4%
	0,0%
	64,3%
	83,3%
	100,0%
	78,4%

	15
	
	52,9%
	0,0%
	42,9%
	50,0%
	100,0%
	52,9%

	16
	
	64,7%
	100,0%
	50,0%
	63,3%
	100,0%
	64,7%

	17
	
	49,0%
	0,0%
	14,3%
	70,0%
	33,3%
	49,0%

	18
	
	64,7%
	0,0%
	50,0%
	66,7%
	100,0%
	64,7%

	19
	Грамматические навыки
	45,1%
	0,0%
	28,6%
	46,7%
	83,3%
	45,1%

	20
	
	68,6%
	0,0%
	50,0%
	73,3%
	100,0%
	68,6%

	21
	
	68,6%
	100,0%
	50,0%
	70,0%
	100,0%
	68,6%

	22
	
	41,2%
	0,0%
	21,4%
	46,7%
	66,7%
	41,2%

	23
	
	76,5%
	0,0%
	57,1%
	83,3%
	100,0%
	76,5%

	24
	
	70,6%
	0,0%
	57,1%
	76,7%
	83,3%
	70,6%

	25
	Лексико-грамматические навыки
	70,6%
	0,0%
	21,4%
	90,0%
	100,0%
	70,6%

	26
	
	72,5%
	0,0%
	64,3%
	73,3%
	100,0%
	72,5%

	27
	
	43,1%
	0,0%
	14,3%
	50,0%
	83,3%
	43,1%

	28
	
	68,6%
	0,0%
	28,6%
	83,3%
	100,0%
	68,6%

	29
	
	86,3%
	0,0%
	78,6%
	90,0%
	100,0%
	86,3%

	30
	Лексико-грамматические навыки
	54,9%
	0,0%
	35,7%
	63,3%
	66,7%
	54,9%

	31
	
	66,7%
	100,0%
	64,3%
	60,0%
	100,0%
	66,7%

	32
	
	64,7%
	0,0%
	28,6%
	76,7%
	100,0%
	64,7%

	33
	
	49,0%
	100,0%
	28,6%
	46,7%
	100,0%
	49,0%

	34
	
	47,1%
	0,0%
	21,4%
	50,0%
	100,0%
	47,1%

	35
	
	41,2%
	100,0%
	14,3%
	43,3%
	83,3%
	41,2%

	36
	
	76,5%
	0,0%
	71,4%
	76,7%
	100,0%
	76,5%

	37-К1
	Электронное письмо личного характера. 
	87,3%
	50,0%
	82,1%
	88,3%
	100,0%
	87,3%

	37-К2
	Электронное письмо личного характера. 
	93,1%
	0,0%
	82,1%
	100,0%
	100,0%
	93,1%

	37-К3
	Электронное письмо личного характера. 
	55,9%
	0,0%
	14,3%
	68,3%
	100,0%
	55,9%

	38-К-1
	Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы
	77,1%
	0,0%
	69,0%
	78,9%
	100,0%
	77,1%

	38-К-2
	Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы
	79,1%
	0,0%
	64,3%
	84,4%
	100,0%
	79,1%

	38-К-3
	Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы
	75,8%
	0,0%
	52,4%
	84,4%
	100,0%
	75,8%

	38-К-4
	Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы
	54,2%
	0,0%
	23,8%
	62,2%
	94,4%
	54,2%

	38-К-5
	Письменное высказывание с элементами рассуждения на основе таблицы/диаграммы
	74,5%
	0,0%
	50,0%
	83,3%
	100,0%
	74,5%

	39
	Чтение текста вслух
	78,4%
	0,0%
	64,3%
	83,3%
	100,0%
	78,4%

	40
	Условный диалог-расспрос (экзаменуемый задаёт вопросы)
	82,8%
	0,0%
	62,5%
	92,5%
	95,8%
	82,8%

	41
	Условный диалог-интервью (экзаменуемый отвечает на вопросы)
	62,7%
	0,0%
	40,0%
	69,3%
	93,3%
	62,7%

	42-К-1
	Связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта)
	81,4%
	0,0%
	69,6%
	85,8%
	100,0%
	81,4%

	42-К-2
	Связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта)
	86,3%
	0,0%
	83,3%
	90,0%
	88,9%
	86,3%

	42-К-3
	Связное тематическое монологическое высказывание с элементами рассуждения (обоснование выбора фотографий-иллюстраций к предложенной теме проектной работы и выражение собственного мнения по теме проекта)
	59,5%
	0,0%
	31,0%
	67,8%
	94,4%
	59,5%



Таблица 2‑14
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, 
получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания 
в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б., %
	в группе от 61 до 80 т.б., %
	в группе 
от 81 до 100 т.б., %

	1
	0
	100,0%
	85,7%
	20,0%
	0,0%

	1
	1
	0,0%
	0,0%
	13,3%
	0,0%

	1
	2
	0,0%
	14,3%
	66,7%
	100,0%

	2
	0
	100,0%
	28,6%
	6,7%
	0,0%

	2
	1
	0,0%
	28,6%
	26,7%
	16,7%

	2
	2
	0,0%
	35,7%
	33,3%
	0,0%

	2
	3
	0,0%
	7,1%
	33,3%
	83,3%

	3
	0
	0,0%
	0,0%
	3,3%
	0,0%

	3
	1
	100,0%
	100,0%
	96,7%
	100,0%

	4
	0
	0,0%
	14,3%
	0,0%
	0,0%

	4
	1
	100,0%
	85,7%
	100,0%
	100,0%

	5
	0
	0,0%
	21,4%
	10,0%
	0,0%

	5
	1
	100,0%
	78,6%
	90,0%
	100,0%

	6
	0
	100,0%
	42,9%
	16,7%
	16,7%

	6
	1
	0,0%
	57,1%
	83,3%
	83,3%

	7
	0
	0,0%
	42,9%
	16,7%
	0,0%

	7
	1
	100,0%
	57,1%
	83,3%
	100,0%

	8
	0
	100,0%
	57,1%
	23,3%
	50,0%

	8
	1
	0,0%
	42,9%
	76,7%
	50,0%

	9
	0
	100,0%
	14,3%
	0,0%
	0,0%

	9
	1
	0,0%
	85,7%
	100,0%
	100,0%

	10
	0
	0%
	57,1%
	40,0%
	0,0%

	10
	1
	0%
	7,1%
	10,0%
	33,3%

	10
	2
	100%
	21,4%
	30,0%
	33,3%

	10
	3
	0%
	14,3%
	20,0%
	33,3%

	11
	0
	100%
	92,9%
	20,0%
	0,0%

	11
	1
	0%
	0,0%
	3,3%
	0,0%

	11
	2
	0%
	7,1%
	76,7%
	100,0%

	12
	0
	100,0%
	71,4%
	63,3%
	50,0%

	12
	1
	0,0%
	28,6%
	36,7%
	50,0%

	13
	0
	100,0%
	50,0%
	20,0%
	16,7%

	13
	1
	0,0%
	50,0%
	80,0%
	83,3%

	14
	0
	100,0%
	35,7%
	16,7%
	0,0%

	14
	1
	0,0%
	64,3%
	83,3%
	100,0%

	15
	0
	100,0%
	57,1%
	50,0%
	0,0%

	15
	1
	0,0%
	42,9%
	50,0%
	100,0%

	16
	0
	0,0%
	50,0%
	36,7%
	0,0%

	16
	1
	100,0%
	50,0%
	63,3%
	100,0%

	17
	0
	100,0%
	85,7%
	30,0%
	66,7%

	17
	1
	0,0%
	14,3%
	70,0%
	33,3%

	18
	0
	100,0%
	50,0%
	33,3%
	0,0%

	18
	1
	0,0%
	50,0%
	66,7%
	100,0%

	19
	0
	100,0%
	71,4%
	53,3%
	16,7%

	19
	1
	0,0%
	28,6%
	46,7%
	83,3%

	20
	0
	100,0%
	50,0%
	26,7%
	0,0%

	20
	1
	0,0%
	50,0%
	73,3%
	100,0%

	21
	0
	0,0%
	50,0%
	30,0%
	0,0%

	21
	1
	100,0%
	50,0%
	70,0%
	100,0%

	22
	0
	100,0%
	78,6%
	53,3%
	33,3%

	22
	1
	0,0%
	21,4%
	46,7%
	66,7%

	23
	0
	100,0%
	42,9%
	16,7%
	0,0%

	23
	1
	0,0%
	57,1%
	83,3%
	100,0%

	24
	0
	100,0%
	42,9%
	23,3%
	16,7%

	24
	1
	0,0%
	57,1%
	76,7%
	83,3%

	25
	0
	100,0%
	78,6%
	10,0%
	0,0%

	25
	1
	0,0%
	21,4%
	90,0%
	100,0%

	26
	0
	100,0%
	35,7%
	26,7%
	0,0%

	26
	1
	0,0%
	64,3%
	73,3%
	100,0%

	27
	0
	100,0%
	85,7%
	50,0%
	16,7%

	27
	1
	0,0%
	14,3%
	50,0%
	83,3%

	28
	0
	100,0%
	71,4%
	16,7%
	0,0%

	28
	1
	0,0%
	28,6%
	83,3%
	100,0%

	29
	0
	100,0%
	21,4%
	10,0%
	0,0%

	29
	1
	0,0%
	78,6%
	90,0%
	100,0%

	30
	0
	100,0%
	64,3%
	36,7%
	33,3%

	30
	1
	0,0%
	35,7%
	63,3%
	66,7%

	31
	0
	0,0%
	35,7%
	40,0%
	0,0%

	31
	1
	100,0%
	64,3%
	60,0%
	100,0%

	32
	0
	100,0%
	71,4%
	23,3%
	0,0%

	32
	1
	0,0%
	28,6%
	76,7%
	100,0%

	33
	0
	0,0%
	71,4%
	53,3%
	0,0%

	33
	1
	100,0%
	28,6%
	46,7%
	100,0%

	34
	0
	100,0%
	78,6%
	50,0%
	0,0%

	34
	1
	0,0%
	21,4%
	50,0%
	100,0%

	35
	0
	0,0%
	85,7%
	56,7%
	16,7%

	35
	1
	100,0%
	14,3%
	43,3%
	83,3%

	36
	0
	100,0%
	28,6%
	23,3%
	0,0%

	36
	1
	0,0%
	71,4%
	76,7%
	100,0%

	37-К1
	0
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	37-К1
	1
	100,0%
	35,7%
	23,3%
	0,0%

	37-К1
	2
	0,0%
	64,3%
	76,7%
	100,0%

	37-К2
	0
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	37-К2
	1
	0,0%
	35,7%
	0,0%
	0,0%

	37-К2
	2
	0,0%
	64,3%
	100,0%
	100,0%

	37-К3
	0
	100,0%
	71,4%
	20,0%
	0,0%

	37-К3
	1
	0,0%
	28,6%
	23,3%
	0,0%

	37-К3
	2
	0,0%
	0,0%
	56,7%
	100,0%

	38-К-1
	0
	100,0%
	14,3%
	6,7%
	0,0%

	38-К-1
	1
	0,0%
	7,1%
	3,3%
	0,0%

	38-К-1
	2
	0,0%
	35,7%
	36,7%
	0,0%

	38-К-1
	3
	0,0%
	42,9%
	53,3%
	100,0%

	38-К-2
	0
	100,0%
	14,3%
	6,7%
	0,0%

	38-К-2
	1
	0,0%
	21,4%
	0,0%
	0,0%

	38-К-2
	2
	0,0%
	21,4%
	26,7%
	0,0%

	38-К-2
	3
	0,0%
	42,9%
	66,7%
	100,0%

	38-К-3
	0
	100,0%
	28,6%
	6,7%
	0,0%

	38-К-3
	1
	0,0%
	7,1%
	0,0%
	0,0%

	38-К-3
	2
	0,0%
	42,9%
	26,7%
	0,0%

	38-К-3
	3
	0,0%
	21,4%
	66,7%
	100,0%

	38-К-4
	0
	100,0%
	50,0%
	10,0%
	0,0%

	38-К-4
	1
	0,0%
	28,6%
	23,3%
	0,0%

	38-К-4
	2
	0,0%
	21,4%
	36,7%
	16,7%

	38-К-4
	3
	0,0%
	0,0%
	30,0%
	83,3%

	38-К-5
	0
	100,0%
	28,6%
	6,7%
	0,0%

	38-К-5
	1
	0,0%
	42,9%
	20,0%
	0,0%

	38-К-5
	2
	0,0%
	28,6%
	73,3%
	100,0%

	39
	0
	100,0%
	35,7%
	16,7%
	0,0%

	39
	1
	0,0%
	64,3%
	83,3%
	100,0%

	40
	0
	100,0%
	7,1%
	0,0%
	0,0%

	40
	1
	0,0%
	21,4%
	0,0%
	0,0%

	40
	2
	0,0%
	21,4%
	6,7%
	0,0%

	40
	3
	0,0%
	14,3%
	16,7%
	16,7%

	40
	4
	0,0%
	35,7%
	76,7%
	83,3%

	41
	0
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	41
	1
	0,0%
	42,9%
	3,3%
	0,0%

	41
	2
	0,0%
	28,6%
	16,7%
	0,0%

	41
	3
	0,0%
	14,3%
	20,0%
	0,0%

	41
	4
	0,0%
	14,3%
	50,0%
	33,3%

	41
	5
	0,0%
	0,0%
	10,0%
	66,7%

	42-К-1
	0
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	42-К-1
	1
	0,0%
	7,1%
	3,3%
	0,0%

	42-К-1
	2
	0,0%
	21,4%
	10,0%
	0,0%

	42-К-1
	3
	0,0%
	57,1%
	26,7%
	0,0%

	42-К-1
	4
	0,0%
	14,3%
	60,0%
	100,0%

	42-К-2
	0
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	42-К-2
	1
	0,0%
	7,1%
	6,7%
	16,7%

	42-К-2
	2
	0,0%
	35,7%
	16,7%
	0,0%

	42-К-2
	3
	0,0%
	57,1%
	76,7%
	83,3%

	42-К-3
	0
	100,0%
	28,6%
	13,3%
	0,0%

	42-К-3
	1
	0,0%
	50,0%
	16,7%
	0,0%

	42-К-3
	2
	0,0%
	21,4%
	23,3%
	16,7%

	42-К-3
	3
	0,0%
	0,0%
	46,7%
	83,3%




Выявление для каждой группы участников ЕГЭ заданий, выполняемых с наибольшей и наименьшей успешностью –
Таблица 2‑15
	
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	2
	3
	4
	5

	Наиболее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	Задания 3, 4 (100%)
	Задания 3, 4, 5, 7, 9 (85,7%–100%)
	Задания 3, 5, 9 (100%), 4, 7 (96,7%–100%)
	Задания 1, 3, 4, 5, 7, 9 (100%)

	Наименее успешно выполненные задания базового уровня сложности
	Задания 2, 8 (0%)
	 Задания 11 (7,1%), 1, 2, 8 (14,3%–42,9%)
	Задания 8 (50%), 12 (36,7%), 1, 2 (64,4%–73,3%)
	Задания 8 (50%), 12 (50%), 2 (88,9%)

	Наиболее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	Задания 21, 31, 33, 35 (100%)
	Задания 23, 26, 29, 31 (57,1%–78,6%)
	Задания 23, 25, 28, 29, 32 (83,3%–90%)
	Задания 21, 23, 25, 26, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 36 (100%)

	Наименее успешно выполненные задания повышенного уровня сложности
	Задания 19, 20, 22, 25, 27, 28, 30, 32, 34, 36 (0%)
	Задания 19, 22, 27, 34, 35 (14,3%–28,6%)
	Задания 22 (46,7%), 19 (46,7%), 27 (50%), 33, 34, 35 (43,3%–50%)
	Задания 19 (83,3%), 22 (66,7%), 27, 30, 35 (83,3%)

	Наиболее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	Задания 37-К1 (50%)
	Задания 37-К1, 37-К2 (82,1%), 38-К1 (69%), 39 (64,3%), 40 (62,5%), 42-К1 (69,6%), 42-К2 (83,3%)
	Задания 37-К1, 37-К2, 38-К2, 38-К3, 39, 40, 42-К1, 42-К2 (83,3%–100%)
	Задания 37-К1, 37-К2, 37-К3, 38-К1, 38-К2, 38-К3, 38-К5, 39, 40, 42-К1, 42-К3 (94,4%–100%)

	Наименее успешно выполненные задания высокого уровня сложности
	Задания 37-К2, 37-К3, 38-К1, 38-К2, 38-К3, 38-К4, 38-К5, 39, 40, 41, 42-К1, 42-К2, 42-К3 (0%)
	Задания 37-К3 (14,3%), 38-К4 (23,8%), 42-К3 (31%), 41 (40%)
	Задания 38-К4 (62,2%), 41 (69,3%), 37-К3 (68,3%), 42-К3 (67,8%)
	Задания 38-К4 (94,4%), 41 (93,3%), 42-К3 (94,4%)


Пояснения к заполнению:
Базовый уровень (задания 1–9):
В слабой группе успешны только задания 3, 4 (100%), остальные — 0%
В группе "от 61 до 80" самые проблемные — задания 8 (50%) и 12 (36,7%)
Повышенный уровень (задания 10–36):
В группе "не преодолевших минимум" половина заданий (19, 20, 22, 25, 27, 28, 30, 32, 34, 36) — 0%
В средней группе (61–80) стабильно низкие результаты по грамматическим заданиям 19, 22, 27 (46,7–50%)
Высокий уровень (задания 37–42):
Слабая группа показывает 0% по всем заданиям, кроме 37-К1 (50%)
В группе "от 61 до 80" самый низкий результат у задания 38-К4 (62,2%) и 42-К3 (67,8%)
В сильной группе (81–100) проблемных заданий практически нет

Анализ результатов выполнения заданий с различным уровнем подготовки позволяет увидеть дифференциацию групп по успешности выполнения заданий с различным уровнем сложности.

Проведенный анализ результатов выполнения заданий ЕГЭ по английскому языку в группах участников с разным уровнем подготовки позволяет выявить четкую дифференциацию групп по успешности выполнения заданий различного уровня сложности, а также определить проблемные зоны для каждой категории обучающихся и каждой образовательной организации.

I. Анализ результатов по группам участников экзамена
1. Базовый уровень сложности (задания 1–9)
Наиболее успешно выполненные задания:
Задания 3, 4, 5, 7, 9 демонстрируют стабильно высокие результаты во всех группах (от 85,7% до 100%).
Задание 3 (полное понимание прослушанного текста) — единственное задание базового уровня, которое успешно выполняется даже группой, не преодолевшей минимальный балл (100%).
В группе от 81 до 100 т.б. практически все задания базового уровня выполняются на 100%, что подтверждает прочное усвоение материала сильными участниками.
Наименее успешно выполненные задания:
Задания 1 (58,8%), 2 (59,5%) и 8 (62,7%) вызывают наибольшие затруднения, особенно в слабых группах.
В группе, не преодолевшей минимальный балл, задания 1, 2, 6, 8, 9 выполняются с результатом 0%, что свидетельствует о полном отсутствии сформированных навыков понимания основного содержания и запрашиваемой информации в прослушанном тексте.
Задание 11 (понимание структурно-смысловых связей) показывает крайне низкий результат (7,1%) в группе от минимального до 60 т.б.
Вывод: Наблюдается значительный разрыв между сильными и слабыми группами. Слабые участники демонстрируют нулевые результаты по большинству заданий базового уровня, что указывает на системные пробелы в базовой языковой подготовке.

2. Повышенный уровень сложности (задания 10–36)
Наиболее успешно выполненные задания:
Задания 23, 25, 26, 28, 29 показывают высокие результаты в группах от 61 до 80 т.б. (83,3–90%) и от 81 до 100 т.б. (100%).
Задание 29 — самое успешное задание повышенного уровня со средним результатом 86,3%.
Наименее успешно выполненные задания:
Задания 19 (45,1%), 22 (41,2%), 27 (43,1%), 34 (47,1%), 35 (41,2%) — самые низкие средние результаты.
В группе от минимального до 60 т.б. эти задания выполняются лишь на 14,3–28,6%.
Даже в группе от 61 до 80 т.б. задания 19, 22, 27, 33, 34, 35 выполняются менее чем на 50%.
В группе, не преодолевшей минимальный балл, задания 19, 20, 22, 25, 27, 28, 30, 32, 34, 36 выполняются с результатом 0%.
Вывод: Задания на грамматические и лексико-грамматические навыки представляют собой ключевую проблемную зону для всех групп, кроме самых сильных участников. Особую тревогу вызывает тот факт, что даже группа от 61 до 80 т.б. не справляется с рядом грамматических заданий.

3. Высокий уровень сложности (задания 37–42)
Наиболее успешно выполненные задания:
Задания 37-К1, 37-К2, 38-К1, 38-К2, 38-К3, 38-К5, 39, 40, 42-К1, 42-К2 демонстрируют высокие средние результаты (74,5–93,1%).
Задание 37-К2 (организация текста электронного письма) — самое успешное задание высокого уровня (93,1%).
Наименее успешно выполненные задания:
Задания 37-К3 (55,9%), 38-К4 (54,2%), 41 (62,7%), 42-К3 (59,5%) — самые проблемные задания высокого уровня.
Критерий 38-К4 (логичность и средства логической связи) показывает самый низкий результат (54,2%).
В группе от минимального до 60 т.б. задание 37-К3 выполняется лишь на 14,3%, 38-К4 — на 23,8%, 42-К3 — на 31%.
Группа, не преодолевшая минимальный балл, показывает 0% по всем заданиям высокого уровня, кроме 37-К1 (50%).
Вывод: Участники экзамена в целом успешно справляются с решением коммуникативной задачи и организацией текста, однако испытывают серьезные затруднения с языковым оформлением высказываний (критерии К3) и логико-смысловой организацией текста (критерий 38-К4).

II. Анализ результатов по образовательным организациям
1. Сравнительная характеристика ОО по среднему баллу
	ОО
	Кол-во участников
	Средний балл
	Максимальный балл
	Минимальный балл

	ГБОУ гимназия № 1 г.о. Новокуйбышевск
	7
	58,7
	86
	33

	ГБОУ СОШ № 3 г.о. Новокуйбышевск
	9
	62,6
	80
	15

	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г.о. Новокуйбышевск
	8
	60,5
	84
	39

	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г.о. Новокуйбышевск
	4
	78,0
	90
	66

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	4
	54,3
	68
	45

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра-Дубрава
	1
	76,0
	76
	76

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	1
	71,0
	71
	71

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	1
	79,0
	79
	79

	ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	6
	68,2
	79
	46

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	2
	57,0
	68
	46

	ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город" п. Придорожный
	8
	69,0
	94
	43


Вывод:
Лидеры по результатам:
ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г.о. Новокуйбышевск — средний балл 78,0, все 4 участника преодолели порог с запасом (66–90 баллов), 2 участника получили 81–100 баллов.
ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика — 79 баллов (единственный участник), что соответствует высокому уровню.
ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город" п. Придорожный — средний балл 69,0, максимальный балл 94 (лучший результат по округу), 2 участника получили 81–100 баллов.

Школы с проблемными результатами:
ГБОУ СОШ № 3 г.о. Новокуйбышевск — минимальный балл 15 (неудовлетворительный результат), 1 участник не преодолел порог.
ГБОУ СОШ с. Курумоч — самый низкий средний балл (54,3), все участники получили менее 68 баллов, никто не достиг уровня 61–80 т.б.
ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка — средний балл 57,0, все участники получили менее 68 баллов.
Общие показатели по округу:
Средний балл по Поволжскому округу — 64,5.
30 участников (58,8%) получили 61–80 баллов.
6 участников (11,8%) получили 81–100 баллов.
1 участник (2%) не преодолел минимальный порог (менее 22 баллов).


III. Рекомендации педагогам по образовательным организациям
1. Рекомендации для всех ОО 
Для группы, не преодолевшей минимальный балл:
Организовать индивидуальные занятия по ликвидации пробелов в базовой языковой подготовке.
Сформировать навыки выполнения заданий базового уровня (аудирование с пониманием основного содержания, чтение с пониманием основного содержания).
Отработать элементарные грамматические конструкции (видовременные формы глагола, степени сравнения прилагательных, местоимения, предлоги).
Использовать адаптированные учебные материалы, пошаговые алгоритмы выполнения заданий.
Для группы от минимального до 60 т.б.:
Усилить работу над грамматическими навыками (задания 19, 22, 27, 34, 35) — систематическая отработка видовременных форм глагола, условных предложений, страдательного залога, согласования времен.
Развивать навыки аудирования с извлечением запрашиваемой информации (задания 1, 2).
Обучать стратегиям выполнения заданий на понимание структурно-смысловых связей в тексте (задание 11).
Проводить регулярные тренировочные работы в формате ЕГЭ с последующим детальным разбором ошибок.
Для группы от 61 до 80 т.б.:
Углубленная работа над сложными грамматическими темами: инверсия, эмфатические конструкции, комплексные объекты, фразовые глаголы.
Развитие навыков логической организации письменного высказывания (критерий 38-К4) — обучение использованию средств логической связи, структурированию текста.
Совершенствование языкового оформления электронного письма (критерий 37-К3) и монологического высказывания (критерий 42-К3).
Тренировка выполнения заданий повышенного уровня сложности в условиях ограниченного времени.
Для группы от 81 до 100 т.б.:
Работа над достижением максимального результата: устранение единичных ошибок в грамматике и лексике.
Совершенствование навыков аргументации и логической связности в письменной речи.
Подготовка к выполнению заданий высокого уровня с учетом всех критериев оценивания.

2. Адресные рекомендации по ОО
ГБОУ СОШ № 3 г.о. Новокуйбышевск (средний балл 62,6, минимальный 15, 1 неудовлетворительный результат):
Срочно организовать работу со слабоуспевающими обучающимися: диагностика пробелов, индивидуальные образовательные маршруты.
Усилить контроль за посещаемостью и успеваемостью потенциальных участников ЕГЭ.
Проводить дополнительные консультации по базовым темам курса английского языка.
ГБОУ гимназия № 1 г.о. Новокуйбышевск (средний балл 58,7, максимальный 86, но 3 участника — в категории 61–80, 1 — в категории 81–100):
Обратить внимание на группу участников, не достигших 60 т.б.: требуется дополнительная работа над грамматикой и лексикой.
Расширить практику выполнения заданий повышенного уровня сложности.
ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г.о. Новокуйбышевск (средний балл 60,5, 3 участника в категории 61–80, 1 — в категории 81–100):
Продолжить системную подготовку, усилить работу над заданиями высокого уровня для увеличения доли участников с результатом 81+.
ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г.о. Новокуйбышевск (средний балл 78,0, лучшие показатели среди городских школ):
Поддерживать высокий уровень подготовки, способствовать достижению максимальных баллов (90+).
Транслировать опыт подготовки в рамках окружных методических объединений.
ГБОУ СОШ с. Курумоч (средний балл 54,3, никто не достиг 60 т.б.):
Провести детальный анализ причин низких результатов.
Организовать интенсивную подготовку с акцентом на базовый уровень.
Привлечь методическую помощь окружного ресурсного центра.
ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка (средний балл 68,2, 5 участников в категории 61–80):
Хороший базовый уровень; рекомендуется работа над заданиями повышенной сложности для перехода в категорию 81–100.
ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка (средний балл 57,0):
Требуется усиление работы со слабоуспевающими обучающимися.
Организовать дополнительные занятия по грамматике и лексике.
ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город" п. Придорожный (средний балл 69,0, лучший результат по округу — 94 балла):
Поддерживать высокие результаты, готовить участников к достижению 100-балльных результатов.
Развивать олимпиадное движение и проектную деятельность на английском языке.





СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Крылова Елена Олеговна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист



Специалисты, привлекаемые к проведению методического анализа результатов ЕГЭ по учебному предмету и рекомендаций для региональной системы образования
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Бондарь Виктория Олеговна
	ГБОУ СОШ №8 «ОЦ» г. Новокуйбышевска, учитель английского языка,  руководитель ТУМО учителей английского языка



Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Землякова Светлана Борисовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр, заместитель директора
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