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ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
по Русскому языку
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица ‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	1914
	85,0%
	2163
	87,4%
	2318
	88,7%

	ГВЭ-9
	331
	14,7%
	310
	12,5%
	282
	10,8%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица ‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	997
	52,1%
	1123
	51,9%
	1181
	50,9%

	Мужской
	917
	47,9%
	1040
	48,1%
	1137
	49,1%


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся гимназий
	66
	3,4%
	92
	4,3%
	87
	3,8%

	2. 
	Обучающиеся школ с углубленным изучением предметов
	99
	5,2%
	80
	3,7%
	97
	4,2%

	3. 
	Обучающиеся СОШ
	1280
	66,9%
	1486
	68,7%
	1547
	66,7%

	4. 
	Обучающиеся ООШ 
	465
	24,3%
	494
	22,8%
	573
	24,7%

	5. 
	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	4
	0,2%
	11
	0,5%
	14
	0,6%


ВЫВОД о характере изменения количества участников ОГЭ по предмету (отмечается динамика количества участников ОГЭ по предмету в целом, по отдельным категориям, видам образовательных организаций)
В сравнении с прошлым учебным годом процент выпускников, сдающих предмет Русский язык в форме ОГЭ в Поволжском управлении (далее -ПУ), увеличился на 1,3, при этом доля сдающих в форме ГВЭ уменьшилась на 1,7. 

Количество мальчиков увеличилось на 1% в сравнении с прошлым годом, а девочек соответственно уменьшилось на 1%.

Увеличился показатель по категории «Обучающиеся школ с углубленным изучением предметов» на 1,5%, при этом показатель «Обучающиеся гимназий» незначительно, но уменьшился, на 0,5%. Увеличилось количество участников по предмету в целом, а также произошло снижение по категории «Обучающиеся СОШ» на 1,9%. По категории «Обучающиеся ООШ» показатель увеличился на 1,9%. 
В сравнении с предыдущими учебными годами количество участников по предмету русский язык, относящихся к категории «Участники с ограниченными возможностями здоровья» увеличилось на 0,1%.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

[image: image1]
1.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	16
	0,8
	33
	1,5
	59
	2,5

	«3»
	350
	18,3
	634
	29,3
	937
	40,4


	«4»
	859
	44,9
	1045
	48,3
	981
	42,3

	«5»
	689
	36
	451
	20,9
	341
	14,7


Достижение минимального и высокого уровня подготовки выпускников

по русскому языку
	ОО
	Доля, % получивших "2"
	Доля, % преодолевших границу «3» с запасом в 1-2 б.
	Доля, % получивших "4"
	Доля, % преодолевших границу «5» с запасом в 1-2 б.
	Доля, % получивших "5"

	ГБОУ ООШ № 2 п.г.т. Смышляевка
	0,0%
	7,7%
	38,5%
	7,7%
	15,4%

	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	7,1%
	0,0%
	17,9%
	10,7%
	14,3%

	ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	10,0%
	0,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ с. Спиридоновка
	28,6%
	0,0%
	28,6%
	14,3%
	14,3%

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	12,5%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" пос. Придорожный
	1,7%
	2,1%
	42,7%
	7,9%
	12,3%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	5,4%
	0,0%
	43,5%
	7,6%
	13,0%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	0,0%
	3,1%
	46,9%
	3,1%
	3,1%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	3,2%
	3,2%
	12,9%
	0,0%
	3,2%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	1,5%
	1,5%
	42,6%
	9,9%
	14,4%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	3,3%
	2,2%
	36,3%
	13,2%
	22,0%

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	2,1%
	3,2%
	32,6%
	15,8%
	23,2%

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава
	1,6%
	1,6%
	58,7%
	9,5%
	12,7%

	ГБОУ СОШ поc. Черновский
	0,0%
	3,8%
	38,5%
	11,5%
	19,2%

	ГБОУ СОШ пос. Просвет
	0,0%
	0,0%
	35,7%
	14,3%
	14,3%

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	0,0%
	0,0%
	42,9%
	9,5%
	9,5%

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	0,0%
	0,0%
	61,8%
	10,9%
	14,5%

	ГБОУ СОШ с. Рождествено
	0,0%
	0,0%
	44,8%
	6,9%
	10,3%

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
	0,0%
	0,0%
	77,8%
	0,0%
	11,1%

	ГБОУ СОШ с. Черноречье
	0,0%
	0,0%
	52,2%
	13,0%
	19,6%

	м.р.Волжский
	2,1%
	1,7%
	42,2%
	9,2%
	13,8%

	ГБОУ гимназия № 1 г. Новокуйбышевска
	0,0%
	2,3%
	42,5%
	17,2%
	37,9%

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	14,9%
	4,5%
	9,0%
	4,5%
	6,0%

	ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска
	20,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска
	4,4%
	1,5%
	32,4%
	7,4%
	11,8%

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	0,0%
	0,0%
	52,2%
	4,3%
	0,0%

	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	4,8%
	1,6%
	27,0%
	3,2%
	3,2%

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	2,1%
	2,1%
	40,4%
	4,3%
	6,4%

	ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска
	4,9%
	2,4%
	46,3%
	4,9%
	9,8%

	ГБОУ ООШ № 21 г. Новокуйбышевска
	1,8%
	1,8%
	50,0%
	8,9%
	12,5%

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	7,4%
	0,0%
	37,0%
	7,4%
	11,1%

	ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска
	4,4%
	5,9%
	32,4%
	7,4%
	8,8%

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	5,0%
	0,0%
	52,5%
	5,0%
	5,0%

	ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска
	1,1%
	0,0%
	59,3%
	13,2%
	20,9%

	ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	1,2%
	0,0%
	42,2%
	13,3%
	32,5%

	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	0,0%
	1,0%
	57,1%
	8,2%
	16,3%

	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	0,0%
	0,0%
	53,4%
	9,6%
	21,9%

	г.о.Новокуйбышевск
	3,2%
	1,6%
	42,5%
	8,8%
	16,0%

	Поволжское управление
	2,5%
	1,7%
	42,3%
	9,0%
	14,7%


Первичный балл ОГЭ по русскому языку, являющийся нижней границей 25 % наиболее высоких результатов

	ОО
	Общее количество участников
	Первичный балл ОГЭ, являющийся нижней границей 25% наиболее высоких результатов

	ГБОУ ООШ № 2 п.г.т. Смышляевка
	13
	32

	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	28
	27

	ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка
	3
	26

	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	10
	29

	ГБОУ ООШ с. Спиридоновка
	7
	31

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	8
	21

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" пос. Придорожный
	480
	30

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	92
	31

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	32
	29

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	31
	24

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	12
	28

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	202
	30

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	91
	32

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	95
	32

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава
	63
	31

	ГБОУ СОШ поc. Черновский
	26
	31

	ГБОУ СОШ пос. Просвет
	28
	30

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	21
	30

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	55
	32

	ГБОУ СОШ с. Рождествено
	29
	32

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
	9
	32

	ГБОУ СОШ с. Черноречье
	46
	32

	м.р.Волжский
	1381
	31

	ГБОУ гимназия № 1 г. Новокуйбышевска
	87
	34

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	67
	25

	ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска
	5
	27

	ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска
	68
	30

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	23
	29

	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	63
	28

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	47
	29

	ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска
	41
	29

	ГБОУ ООШ № 21 г. Новокуйбышевска
	56
	31

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	27
	28

	ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска
	68
	28

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	40
	29

	ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска
	91
	32

	ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	83
	33

	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	98
	32

	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	73
	32

	 г.о.Новокуйбышевск
	937
	31

	 Поволжское управление
	2318
	31


1.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	937
	30
	3,2%
	359
	38,3%
	398
	42,5%
	150
	16,0%

	2.
	м.р. Волжский
	1381
	29
	2,1%
	578
	41,9%
	583
	42,3%
	191
	13,8%


1.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся гимназий
	0,0%
	0,7%
	1,6%
	1,4%
	3,0%
	3,8%

	2.
	Обучающиеся школ с углубленным изучением предметов
	0,0%
	1,1%
	2,4%
	0,7%
	3,1%
	4,2%

	3.
	Обучающиеся СОШ
	1,1%
	25,6%
	30,0%
	10,6%
	40,6%
	66,2%

	4.
	Обучающиеся ООШ 
	1,5%
	12,9%
	8,4%
	2,0%
	10,4%
	23,3%


1.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в Поволжском управлении, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	ГБОУ гимназия № 1 г. Новокуйбышевска
	0,0%
	80,5%
	100,0%

	2.
	ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска
	1,1%
	80,2%
	98,9%

	3.
	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	0,0%
	76,4%
	100,0%

	4.
	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	0,0%
	75,3%
	100,0%

	5.
	ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ" г. Новокуйбышевска
	1,2%
	74,7%
	98,8%


1.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в Поволжском управлении, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО ПУ).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	14,9%
	14,9%
	85,1%

	2.
	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	10,0%
	40,0%
	90,0%

	3.
	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	7,4%
	48,1%
	92,6%

	4.
	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	7,1%
	32,1%
	92,9%

	5.
	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	5,4%
	56,5%
	94,6%


1.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике
Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

По результатам ОГЭ по русскому языку 2025 года в Поволжском управлении доля участников, получивших отметку «2» составляет 2,5 %, что на 1% выше, чем в 2024 году. Доля участников, которые получили отметку «5», снизилась на 6,2% и составила 14,7% (меньше на 110 человек). Сравнивая результаты 2024 и 2025 годов, можно отметить уменьшение количества участников, получивших отметку «4», и значительное увеличение количества участников, получивших оценку «3» (на 11,1%).
Количество участников, получивших максимальный балл – 19 человек, а это на 0,8 % меньше, чем в 2024 году (35 чел.).
Первичный балл ОГЭ по русскому языку, являющийся нижней границей 25 % наиболее высоких результатов равен 31, а это отметка «4». При этом есть школы: ГБОУ гимназия №1 и ГБОУ СОШ № 5, где этот балл равен отметке «5».
На диаграмме распределения первичных баллов участников ОГЭ по предмету видно, что средний первичный балл в 2025 году составляет 26,6 из максимально установленных 37. Нет возможности провести сравнение со средним баллом 2024 года, так как максимальный балл увеличился в 2025 году.
В сравнении с 2024 годом значительно снизилось качество обученности по русскому языку выпускников 9 классов Поволжского управления на 12,1% (2025 – 57,1%, 2024 - 69,2%), при этом и уровень обученности снизился на 1% (2025 – 97,5%, 2024 - 98,5%).

В текущем учебном году при проведении анализа результатов ОГЭ по русскому языку были выделены результаты 83 выпускников: 

- не набравшие минимальное количество баллов по предмету (59 чел, что составляет 2,5%), 

- преодолевшие минимальную границу с запасом в 1-2 балла (39 чел - 1,7%).

Это означает, что количество участников с низким уровнем подготовки по предмету значительно больше, чем просто количество не преодолевших минимальную границу. 

Количество участников экзамена с высоким уровнем подготовки по русскому языку в Поволжском образовательном округе составляет 14,7%, однако 8,8% (205 чел.) участников, получившие не менее 9 первичных баллов за грамотность, не смогли набрать 1-2 балла для преодоления границы отметки «5» и 0,4% (9 человек) не получили отметку «5», т.к. набрали менее 9 первичных баллов за грамотность. Таким образом, потенциально доля участников, показывающих высокие результаты, в округе может быть выше. Также в округе есть учащиеся, преодолевшие границу высоких результатов с запасом 1-2 балла 209 чел. - 9%. Эти выпускники относятся к «группе риска высоких результатов», так как имеется вероятность не достижения «5», что может привести к снижению доли выпускников, получивших баллы, соответствующие высокому уровню подготовки. Это следует учесть при организации работы с аналогичной категорией участников ГИА следующего года. Из общего количества участников экзамена с высоким уровнем подготовки по русскому языку в Поволжском округе 341 чел.- 48 чел. участников получили отметку «5», не набрав при этом максимальных баллов (36 из 37 балла). Таким образом, потенциально доля участников, показывающих максимально высокие результаты, в регионе может быть выше. Это следует учесть при организации работы с данной категорией участников следующего года.

Необходимо отметить школы, в которых качество обучения составляет более 80%: ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка и ГБОУ гимназия № 1 г. Новокуйбышевска. Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» (уровень обученности), в этих ОО составляет 100%. 
1.8. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году
Краткая характеристика работы.

Каждый вариант КИМ состоит из трёх частей и включает 13 заданий, различающихся формой.

Часть 1 – сжатое изложение (задание 1).

Часть 2 (задания 2–12) – задания с кратким ответом.

В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:

– задания на запись самостоятельно сформулированного краткого

ответа;

– задания на выбор и запись номеров правильных ответов из

предложенного перечня;

– задание на соответствие.

В части 2 работы дано 11 заданий: четыре задания (задания 2–9) проверяют умение выполнять синтаксический, пунктуационный, орфографический, грамматический анализ. На материале текста выполняются три задания (10–12) второй части работы. Они проверяют глубину и точность понимания содержания текста, позволяют выявить уровень постижения школьниками культурно-ценностных категорий текста: понимание проблемы, позиции автора или героя; понимание отношений синонимии и антонимии, важных для содержательного анализа текста; анализ изученных средств выразительности речи. 

Часть 3 (альтернативное задание 13) – задание с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. Распределение заданий по частям экзаменационной работы представлено в таблице.

	Части работы
	Количество заданий
	Максимальный первичный балл
	Типы заданий

	Часть 1
	1

(задание 1)
	6
	Задание с развёрнутым ответом

	Часть 2
	11

(задания 2–12)
	11
	Задания с кратким ответом

	Часть 3
	1

(задание 13)
	7
	Задание с развёрнутым ответом

	Части 1 и 3
	
	9 баллов за практическую грамотность и фактическую

точность речи
	

	Итого
	13
	33
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1.8.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Таблица 2‑9
	Номер

задания 
в КИМ
	Уровень сложности задания
	Код КЭС
	Проверяемые виды деятельности,

элементы содержания
	Процент выполнения задания, %
	Процент

выполнения по округу в группах, получивших отметку

	
	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Задания с кратким ответом

	2
	Б
	4.22
	Проведение синтаксического анализа предложения, определение синтаксической роли самостоятельных частей речи в предложении


	45,8%
	15,3%
	22,7%
	54,6%
	89,1%

	3
	Б
	4.21.8, 4.26,

4.27
	Синтаксический анализ предложений. Синтаксис. Сложное предложение. Прямая речь. Цитирование. Диалог
	42,7%
	18,6%
	21,3%
	48,6%
	88,6%

	4
	Б
	7.26
	Пунктуационный анализ предложений 
	43,1%
	15,3%
	23,4%
	50,2%
	81,8%

	5
	Б
	7.26
	Пунктуационный анализ предложений 
	51,0%
	16,9%
	27,6%
	61,8%
	90,0%

	6
	Б
	6.14
	Орфографический анализ слов
	34,3%
	8,5%
	18,9%
	37,4%
	72,4%

	7
	Б
	6.14
	Орфографический анализ слов
	56,6%
	32,2%
	36,4%
	66,0%
	89,4%

	8
	Б
	5.3
	Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка: нормы словоизменения 
изученных частей речи; правильное образование форм имён числительных; нормы образования степеней сравнения имён прилагательных и наречий
	79,2%
	55,9%
	70,0%
	84,1%
	94,1%

	9
	Б
	4.28.1
	Грамматическая синонимия словосочетаний 
	86,2%
	50,8%
	78,3%
	92,2%
	96,8%

	10
	Б
	2.6
	Смысловой анализ текста: его композиционных особенностей, микротем и абзацев, способов и средств связи предложений в тексте; использование языковых средств выразительности (в рамках изученного)
	65,9%
	32,2%
	54,1%
	71,8%
	87,1%

	11
	Б
	8.2
	Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)
	55,5%
	27,1%
	38,5%
	62,7%
	86,5%

	12
	Б
	4.2.15
	Лексический анализ слова
	79,6%
	39,0%
	69,2%
	85,9%
	97,1%

	Задания с развернутым ответом

	1

ИК-1
	Б
	Содержание изложения.
	94,1%
	54,2%
	90,2%
	98,3%
	99,9%

	1

ИК-2
	Б
	Сжатие исходного текста.
	91,8%
	53,4%
	86,6%
	96,2%
	99,9%

	1

ИК-3
	Б
	Логичность речи
	81,4%
	41,5%
	72,0%
	87,5%
	96,9%

	13 

С-К1
	Б
	Наличие обоснованного ответа. Понимание смысла фрагмента текста.

Наличие обоснованного ответа.  
	97,7%
	52,5%
	97,5%
	99,8%
	100,0%

	13

С-К2
	Б
	Наличие примеров. 
	91,1%
	37,3%
	87,6%
	95,0%
	98,7%

	13

С-К3
	Б
	Логичность речи
	86,8%
	27,1%
	80,3%
	92,8%
	97,9%

	13

С-К4
	Б
	Композиционная стройность работы.
	95,9%
	47,5%
	94,3%
	98,9%
	99,7%

	Практическая грамотность и фактическая точность речи (изложение, сочинение)

	ГК1
	Б
	Соблюдение орфографических норм.
	61,1%
	11,9%
	40,0%
	74,0%
	90,2%

	ГК2
	Б
	Соблюдение пунктуационных норм.
	39,8%
	4,5%
	16,2%
	49,7%
	81,9%

	ГК3
	Б
	Соблюдение грамматических норм.
	75,2%
	24,3%
	62,5%
	83,6%
	94,4%

	ГК4
	Б
	Соблюдение речевых норм.
	73,0%
	26,6%
	60,8%
	80,7%
	92,2%

	ФК1
	Б
	Фактическая точность письменной речи.
	95,0%
	54,2%
	93,9%
	96,8%
	99,4%


Таблица 2‑10

	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в Поволжском управлении, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	ИК-1
	0
	58,8%
	41,2%
	0,0%
	0,0%

	ИК-1
	1
	14,3%
	71,4%
	13,9%
	0,4%

	ИК-1
	2
	0,7%
	36,8%
	46,0%
	16,5%

	ИК-2
	0
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	ИК-2
	1
	10,3%
	67,7%
	21,7%
	0,3%

	ИК-2
	2
	0,7%
	35,6%
	46,3%
	17,4%

	ИК-3
	0
	20,4%
	56,5%
	23,1%
	0,0%

	ИК-3
	1
	3,9%
	62,6%
	30,3%
	3,3%

	ИК-3
	2
	0,8%
	30,2%
	48,6%
	20,4%

	2
	0
	4,0%
	74,6%
	35,4%
	2,9%

	2
	1
	0,8%
	20,1%
	50,5%
	28,6%

	3
	0
	3,6%
	55,5%
	38,0%
	2,9%

	3
	1
	1,1%
	20,2%
	48,2%
	30,5%

	4
	0
	3,8%
	54,4%
	37,1%
	4,7%

	4
	1
	0,9%
	21,9%
	49,2%
	27,9%

	5
	0
	4,3%
	59,7%
	33,0%
	3,0%

	5
	1
	0,8%
	21,9%
	51,3%
	26,0%

	6
	0
	3,5%
	49,9%
	40,3%
	6,2%

	6
	1
	0,6%
	22,2%
	46,1%
	31,0%

	7
	0
	4,0%
	59,2%
	33,2%
	3,6%

	7
	1
	1,4%
	26,0%
	49,3%
	23,2%

	8
	0
	5,4%
	58,2%
	32,3%
	4,1%

	8
	1
	1,8%
	35,7%
	45,0%
	17,5%

	9
	0
	9,1%
	63,4%
	24,1%
	3,4%

	9
	1
	1,5%
	36,7%
	45,2%
	16,5%

	10
	0
	5,1%
	54,4%
	35,0%
	5,6%

	10
	1
	1,2%
	33,2%
	46,1%
	19,4%

	11
	0
	4,2%
	55,9%
	35,5%
	4,5%

	11
	1
	1,2%
	28,0%
	47,8%
	22,9%

	12
	0
	7,6%
	61,1%
	29,2%
	2,1%

	12
	1
	1,2%
	35,1%
	45,7%
	17,9%

	С1К1
	0
	52,8%
	43,4%
	3,8%
	0,0%

	С1К1
	1
	1,4%
	40,4%
	43,2%
	15,1%

	С1К2
	0
	64,7%
	35,3%
	0,0%
	0,0%

	С1К2
	1
	15,1%
	64,0%
	20,9%
	0,0%

	С1К2
	2
	5,5%
	58,4%
	32,4%
	3,8%

	С1К2
	3
	0,3%
	36,1%
	46,0%
	17,7%

	С1К3
	0
	49,2%
	47,5%
	3,4%
	0,0%

	С1К3
	1
	5,7%
	63,6%
	27,8%
	2,8%

	С1К3
	2
	0,1%
	33,7%
	47,7%
	18,5%

	С1К4
	0
	32,3%
	55,2%
	11,5%
	1,0%

	С1К4
	1
	1,3%
	39,8%
	43,7%
	15,3%

	ГК1
	0
	14,7%
	81,4%
	3,9%
	0,0%

	ГК1
	1
	2,7%
	69,9%
	26,4%
	1,0%

	ГК1
	2
	0,5%
	35,6%
	53,8%
	10,2%

	ГК1
	3
	0,0%
	7,8%
	55,2%
	37,0%

	ГК2
	0
	6,8%
	74,5%
	18,5%
	0,3%

	ГК2
	1
	0,6%
	43,1%
	52,5%
	3,7%

	ГК2
	2
	0,3%
	13,6%
	64,6%
	21,5%

	ГК2
	3
	0,0%
	2,3%
	37,5%
	60,2%

	ГК3
	0
	44,1%
	55,9%
	0,0%
	0,0%

	ГК3
	1
	8,2%
	77,9%
	13,9%
	0,0%

	ГК3
	2
	1,0%
	52,3%
	41,0%
	5,8%

	ГК3
	3
	0,0%
	17,0%
	54,3%
	28,7%

	ГК4
	0
	39,3%
	57,1%
	3,6%
	0,0%

	ГК4
	1
	8,1%
	72,4%
	18,9%
	0,6%

	ГК4
	2
	1,0%
	50,0%
	41,7%
	7,3%

	ГК4
	3
	0,0%
	16,0%
	54,3%
	29,8%

	ФК1
	0
	23,1%
	48,7%
	26,5%
	1,7%

	ФК1
	1
	1,5%
	40,0%
	43,2%
	15,4%


1.8.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Первая часть экзамена – написание сжатого изложения прослушанного в аудиозаписи текста – проверяет следующие умения: 

· умение слушать, то есть адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте; 

· умение обрабатывать воспринятую информацию, выделяя в ней главное; 

· умение письменно передавать обработанную информацию. 

Трудность при написании сжатого изложения составляет умение не столько передать все микротемы и применить приемы сжатия, сколько правильно выстраивать получившийся в результате сжатия текст, сохранив его целостность и последовательность изложения. 

В ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка, ГБОУ ООШ с. Спиридоновка, ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг, ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город", ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино, ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска обучающиеся по всем критериям написания сжатого изложения справились ниже окружного показателя.  Для успешного выполнения первой части экзаменационной работы недостаточно усилить внимание к тексту только в 9 классе. Администрации данных школ необходимо обратить внимание всех педагогов на систематическое обращение к тесту, начиная с 5 класса, включение в уроки текстов малых форм, особое внимание к вопросам лексической, грамматической и стилистической сочетаемости слов. Формирование представлений о способах связи предложений в тексте создаёт все предпосылки для того, чтобы, во-первых, в ходе аналитической деятельности происходили накопление и конкретизация знаний о языке за счёт речевого опыта ученика; во-вторых, в ходе репродуктивной деятельности под влиянием имеющихся знаний осуществлялись осмысление и преобразование речевого опыта ребёнка. Заметим, что, какой бы программой ни руководствовался учитель, комплекс умений, необходимых для написания сжатого изложения, обеспечивается всей проводимой в курсе русского языка работой по развитию речи. Нельзя забывать и о том, что многие из этих умений формируются как общеучебные при изучении других предметов (литературы, иностранного языка, истории, биологии, географии и пр.). Таким образом, чтобы подготовить детей к первой части экзамена, учителю, прежде всего, необходимо правильно организовать работу с текстом, обратив внимание на особенности сжатого изложения как формы содержательной и языковой обработки текста. Для развития логического мышления и речевой связности нужно использовать в работе интерактивные методы и дидактические приёмы обучения, например, такие как «мозговой штурм», «незаконченное предложение» и др.
Вторая часть работы - это тестовые задания с кратким ответом. Тестовые задания с кратким ответом проверяли комплекс умений, характеризующих уровень языковой компетенции выпускников, то есть уровень практического владения русским языком, его словарём и грамматическим строем, соблюдение учащимися языковых норм; а также уровень лингвистической компетенции, то есть умение проводить элементарный лингвистический анализ языковых явлений. 

В КИМ 2024 года были добавлены существенные изменения, в 2025 году в структуре изменений не было, однако изменились критерии оценивания.

Анализируя результаты выполнения тестовой части проверки экзаменационной работы, можно утверждать, что среди одиннадцати заданий, проверяющих умение выполнять орфографический, пунктуационный, грамматический анализ, участники успешно справились лишь с заданием № 9 (грамматическая синонимия словосочетаний) – 86,2%, даже ниже результатов прошлого года на 5,5%, с заданием № 8 (грамматическими нормами современного русского литературного языка) – 79,2%, с заданием № 12 (лексический анализ слова) – 79,6%.  Даже в группе обучающихся, получивших оценку «2», процент выполнения этих заданий достаточно высок. С заданиями №№ 8, 9 справились 55,9% и 50,8% учеников соответственно; с заданием №12 –39%.   

Самый низкий процент выполнения (в сравнении с окружным значением)

· задания № 6 – 34,3% (орфографический анализ слов) был продемонстрирован в следующих образовательных учреждениях

	ОУ
	Процент выполнения

	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	0,00%

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	0,00%

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	9,50%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	12,50%

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	12,80%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	12,90%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	16,70%

	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	17,90%

	ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска
	22,00%

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
	22,20%

	ГБОУ СОШ с. Рождествено
	24,10%

	ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска
	25,00%

	ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска
	25,00%

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	25,40%

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	26,10%

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	27,50%

	ГБОУ ООШ № 21 г. Новокуйбышевска
	30,40%

	ГБОУ ООШ № 2 п.г.т. Смышляевка
	30,80%

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" 
	31,70%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	33,00%

	ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка
	33,30%

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	33,30%


· задания № 3 – 42,7% (синтаксический анализ структуры предложения) был продемонстрирован в следующих образовательных учреждениях

	ОУ
	Процент выполнения

	ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка
	0,0%

	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	10,0%

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	12,5%

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	13,0%

	ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска
	20,0%

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	21,3%

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
	22,2%

	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	22,2%

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	23,8%

	ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска
	24,4%

	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	28,6%

	ГБОУ ООШ с. Спиридоновка
	28,6%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	29,0%

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	29,9%

	ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска
	30,9%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	31,3%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	33,3%

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	33,3%

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" 
	34,8%

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	35,0%

	ГБОУ СОШ пос. Просвет
	35,7%


· задания № 4 – 43,1% (пунктуационный анализ предложений) был продемонстрирован в следующих образовательных учреждениях

	ОУ
	Процент выполнения

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	9,7%

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	12,5%

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	14,3%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	18,8%

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	19,4%

	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	20,0%

	ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска
	20,0%

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	22,2%

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	23,4%

	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	28,6%

	ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска
	31,7%

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
	33,3%

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	34,8%

	ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска
	35,3%

	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	38,1%

	ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска
	39,7%

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	40,0%

	ГБОУ ООШ № 21 г. Новокуйбышевска
	41,1%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	41,8%

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" 
	42,1%

	ГБОУ ООШ с. Спиридоновка
	42,9%

	ГБОУ СОШ пос. Просвет
	42,9%


· задания № 2 – 45,8% (определение грамматической основы) был продемонстрирован в следующих образовательных учреждениях

	ОУ
	Процент выполнения

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	0,0%

	ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка
	10,7%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	19,4%

	ГБОУ ООШ пос. Самарский
	20,0%

	ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска
	20,0%

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	22,4%

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	23,4%

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	23,8%

	ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска
	26,8%

	ГБОУ ООШ с. Спиридоновка
	28,6%

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	29,6%

	ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка
	33,3%

	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	34,9%

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" 
	36,3%

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	39,1%

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	40,0%

	ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска
	42,6%



Особенно низкий процент выполнения наблюдается у групп обучающихся, получивших оценки «2», «3» и «4». Так с заданиями №№ 2,3,4,6 группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку – справились от 8,5% до 18,6%; группа обучающихся, получивших отметку «3» справились от 18,9% до 23,4%; группа обучающихся, получивших отметку «4» - от 37,4% до 54,6%. 

Задания №№ 10-12 проверяют глубину и точность понимания содержания текста, позволяют выявить уровень постижения школьниками культурно-ценностных категорий текста: понимание проблемы, позиции автора или героя; понимание отношений синонимии и антонимии, важных для содержательного анализа текста; анализ изученных средств выразительности речи. 

Самый низкий процент выполнения
· задания № 11 – 55,5% (анализ средств выразительности) был продемонстрирован в следующих образовательных учреждениях

	ОУ
	Процент выполнения

	ГБОУ ООШ пос. Ровно-Владимировка
	0,0%

	ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг
	12,5%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино
	32,3%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	37,5%

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	38,1%

	ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск
	39,1%

	ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска
	40,0%

	ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска
	40,4%

	ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска
	41,8%

	ГБОУ ООШ с. Спиридоновка
	42,9%

	ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска
	46,3%

	ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска
	47,1%

	ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска
	47,5%

	ГБОУ ООШ № 4 г. Новокуйбышевска
	48,1%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	50,0%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	51,1%

	ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город" 
	51,9%

	ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска
	52,4%

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	52,7%

	ГБОУ ООШ № 2 п.г.т. Смышляевка
	53,8%

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава
	54,0%


В ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка, ГБОУ ООШ пос. Самарский, ГБОУ ООШ с. Спиридоновка, ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино, ГБОУ СОШ с. Воскресенка, ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск, ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска более 50% заданий тестовой части были выполнены на крайне низком уровне. Администрации ОО усилить контроль над внедрением учителями русского языка и литературы в учебный процесс практико-ориентированных подходов и приёмов обучения.

Как и прежде сложными для выполнения остаются задания разделов «Грамматика. Синтаксис», «Орфография».  Поэтому необходимо совершенствовать работу на уроке и индивидуальных консультациях по развитию умений проводить различные виды анализа языковых единиц, уделять особое внимание морфемному, словообразовательному, орфографическому разбору слова и синтаксическому разбору предложения, активно внедрять в практику тренинги по решению данных задач, чередовать разные формы работы по достижению предметных и метапредметных результатов.
Третья часть работы содержит творческое задание. 

Сочинение проверяло умение создавать собственное связное высказывание на основе прочитанного текста. Это высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу речи «рассуждение» и, как следствие этого, строиться по определённым композиционным законам. При этом особое внимание уделялось умению обучающимися аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст.

Обучающимся предлагалось выбрать один из трех вариантов для выполнения: 

· сочинение-рассуждение на лингвистическую тему (в 2025 году цитата заменена на вопрос) (13.1),

· сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста по предложенному фрагменту (13.2),

· сочинение-рассуждение (в 2025 году исключено как обязательное требование давать определение понятию). (13.3). 

Все три варианта сочинений оценивались по одним и тем же критериям.

В заданиях 13.1, 13.2 и 13.3 (сочинение-рассуждение на основе опорного текста) последовательно использовано понятие «пример» без дифференциации на пример-иллюстрацию и пример-аргумент. Предполагается, что подобная дифференциация в большей степени характерна для ЕГЭ по русскому языку.

В заданиях 13.1, 13.2 и 13.3 снято ограничение на способы обращения к прочитанному тексту. Экзаменуемый имеет право использовать различные способы работы с прочитанным текстом – не только в виде цитаты или ссылки на номера предложений, но и, например, в виде сжатого выборочного пересказа. В формулировку задания 13.3 в соответствии с критериями оценивания включена возможность приводить экзаменуемым примеры только из прочитанного текста. При этом введено ограничение видов примеров из жизненного опыта: «Не учитываются примеры, источниками которых являются комикс, аниме, манга, фанфик, графический роман, компьютерная игра и другие подобные виды представления информации».

Сравнивая результаты выполнения задания 13 по отдельным критериям, необходимо отметить, что высокие проценты выполнения выпускники показали по критериям СК1 – 97,7%, СК2 – 91,1%, СК3 – 86,8% и СК4 – 95,9%. Это говорит о том, что большинство участников умеет рассуждать на теоретическом уровне, давать обоснованные ответы, правильно понимают тезисы, дают верное объяснение содержанию фрагмента. Участники проявляют свои умения адекватно понимать информацию, владеют разными видами чтения (изучающим, ознакомительным, просмотровым), извлекают нужную информацию, создают тексты различных стилей и жанров, осуществляют выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, свободно излагают свои мысли, соблюдая нормы построения текста (логично, последовательно, связно). 

Однако у группы обучающихся, получивших неудовлетворительную оценку, в критериях СК1, СК2, СК3 и СК4 возникали трудности, и процент выполнения недостаточно высокий, соответственно – 52,5%, 37,3%, 27,1% и 47,5%. Это свидетельствует о том, что у выпускников недостаточно сформировано умение логично строить своё высказывание, последовательно излагать мысли, соблюдать речевые и грамматические нормы. Также обучающиеся данной группы затрудняются при написании сочинения делить текст на микротемы, отдельно выделять тезис, доказательства и вывод, что приводит к нарушению композиции сочинения. Анализ работ выпускников показал, что при подготовке к написанию сочинения необходимо учить пользоваться алгоритмом создания текстов типа рассуждения, также на уроках больше уделять времени работе по нахождению и исправлению логических, речевых и грамматических ошибок в пробных сочинениях по типу ОГЭ.

На уровне гораздо ниже окружных показателей с данным видом задания справились обучающиеся следующих образовательных учреждений: ГБОУ ООШ пос. Самарский, ГБОУ ООШ с. Спиридоновка, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино, ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка, ГБОУ СОШ п.г.т. Петра Дубрава, ГБОУ СОШ пос. Просвет,  ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска,  ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска.

Практическая грамотность и фактическая точность письменной речи экзаменуемых оценивались на основании проверки изложения и сочинения в целом.

В 2025 году критерий «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения» во всех форматах развёрнутого ответа переименован в «Логичность речи»; скорректировано понятийное наполнение критерия «Композиционная стройность». Приведена к единообразному представлению система оценивания грамотности и фактической точности речи в ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку. В частности, увеличено с 2 до 3 максимальное количество баллов по критериям ГК1 «Соблюдение орфографических норм», ГК2 «Соблюдение пунктуационных норм», ГК3 «Соблюдение грамматических норм» и ГК4 «Соблюдение речевых норм».

Анализируя данные выполнения заданий по критериям ГК1 – ФК1 следует отметить, что самыми проблематичными для обучающихся остаются задания: 
ГК1. Уровень орфографической грамотности обучающихся 9-х классов низкий. Несмотря на то, что перед обучающимися лежали орфографические словари, девятиклассники допустили грубые и негрубые орфографические ошибки. 
Результаты экзамена показывают, что учащиеся, выполняя задания самостоятельно (изложение, сочинение), не всегда могут применить свои знания орфографических и пунктуационных правил на практике, не могут находить и исправлять свои ошибки, не владеют навыками работы со словарем. 

Освоение орфографических норм участниками экзамена проверялось в задании №5,6 и критерием ГК1. При выполнении задания №5, 6 обучающие должны были показать знание теории, а критерий ГК1 выявляет умение применять правила на практике. При написании сочинения и изложения с критерием ГК1 справились 61,1% выпускников, ниже на 5,9% результатов прошлого года. Это свидетельствует о том, что большая часть выпускников обладает умением применять правила на практике. Однако в группе обучающихся, получивших оценку «2» и «3» выявлен низкий процент выполнения этого задания. Так в критерии ГК1 результат составляет у группы обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку – 11,9%; у группы обучающихся, получивших отметку «3» - 40%.  Обучающиеся, получившие «5», хорошо справились с этим заданием – 90,2%.

ГК2. Уровень пунктуационной грамотности учащихся 9-х классов тоже низкий. 

Знание пунктуационных норм участниками экзамена проверялось в заданиях №3,4, критерием ГК2. 

Доля участников, продемонстрировавшая свое умение соблюдать правила пунктуации в практике письменной речи, приравнивается к доли тех учащихся, которые умеют обнаруживать и анализировать пунктуационные явления в предлагаемом материале (разница между заданиями № 3 и ГК2 всего 2,9%). Наиболее низкий процент выполнения в критерии ГК2 выявлен у группы обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку и отметку «3» – 4,5% и 16,2% соответственно; у группы обучающихся, получивших отметку «4» - 49,7%. Высокий процент выполнения (81,9%) выявлен у группы обучающихся, получивших оценку «5». 

Анализ результатов выполнения критериев ГК1 и ГК2 позволяет сделать вывод: необходимо на уроках уделять внимание упражнениям по отработке навыков письменной речи, использовать методы обучения, способствующие формированию орфографической зоркости, пунктуационных умений; разнообразить подходы в формировании базовых логических действий на уроках русского языка и литературы.
Критерием ГК3 оценивалось умение оформлять речь в соответствии с грамматическими нормами литературного языка. Процент правильного выполнения по данному критерию – 75,2%. 

Владение речевыми нормами (критерий ГК4) показано выпускниками на достаточно высоком уровне, речевых ошибок нет или допущена одна ошибка в работах 73% обучающихся.

Анализ данных оценки практической грамотности показывает, что уровень владения речевыми и грамматическими нормами экзаменуемых чуть выше по сравнению с орфографическими и пунктуационными нормами.  

Данные по критерию ФК1 (фактическая точность письменной речи) показывают, что нет фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов у 95% участников экзамена.

Низкий уровень практической грамотности и фактической точности речи был продемонстрирован обучающимися ГБОУ ООШ № 2 п.г.т. Смышляевка, ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка, ГБОУ ООШ пос. Самарский, ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка, ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска.

  
50 человек (2,2%, 2024г. – 2,9%) из школ ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город", ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка, ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка, ГБОУ СОШ с. Курумоч, ГБОУ СОШ с. Рождествено, ГБОУ СОШ с. Черноречье, ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 21 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 9 г. Новокуйбышевска, ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска, ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г. Новокуйбышевска, ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ" г. Новокуйбышевска набрали от 26 до 32 баллов, однако набрали менее 6-ти баллов за грамотность, в связи с чем снизили свой итоговой результат.  

9 человек (0,4%, 2024г. - 0,6%) из школ ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город", ГБОУ СОШ с. Курумоч, ГБОУ СОШ с. Черноречье, ГБОУ гимназия № 1 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск, ГБОУ СОШ № 3 г. Новокуйбышевска, ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ" г. Новокуйбышевска набрали от 33 до 37 баллов, однако набрали менее 9-ти баллов за грамотность, в связи с чем снизили свой итоговой результат. 

1.8.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задания 2, 3, 4, 6 выполнены со средним процентом выполнения ниже 45%. Эти задания предполагают проведение синтаксического, пунктуационного и орфографического анализа соответственно. Выпускник должен проанализировать данные слова и предложения и выбрать (из указанных) их верные характеристики (3 задание) и места постановки знаков препинания (5 задание). Кроме конкретных предметных знаний, обучающийся в данных заданиях должен продемонстрировать также умение понимать взаимосвязи между языковыми явлениями, категориями, уровнями языка.

Таким образом, с точки зрения метапредметных результатов низкий уровень выполнения заданий 2, 3, 4, 6 показывает недостаточную сформированность у выпускников таких результатов, как умение определять лингвистические понятия, устанавливать причинно-следственные связи между языковыми категориями, строить логическое рассуждение, умозаключение и делать выводы.

1.8.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками округа в целом можно считать достаточным. 
Выпускники, успешно справившиеся с заданием первой части (изложением), обладают умением воспринимать информацию устного содержания, воспроизводить текст с заданной степенью свернутости. 

Выполнение заданий второй части по синтаксическому анализу словосочетания, анализу текста составило 58,2 %, на 4% выше результатов прошлого года, следовательно, обучающиеся овладели на среднем уровне умением выполнять задания, включающие в себя знания из тем курса русского языка “Грамматика. Синтаксис. Словосочетание”, “Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста”.
Средний процент выполнения задания 13 в этом году 92,9%. Экзаменуемые владеют умениями создавать тексты различных стилей и жанров, осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, выстраивать работу, сохраняя смысловую цельность, речевую связность и последовательность сочинения. 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками округа в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным. 
Участники экзамена по русскому языку обладают недостаточным умением обнаруживать и анализировать орфографические и пунктуационные явления в предъявленном материале, испытывают затруднения при использовании правил в практической самостоятельной письменной работе. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку выпускниками с различными уровнями подготовки показал, что наибольшие трудности выпускники всех групп испытывают в применении пунктуационных и орфографических норм в письменной речи. Трудными для всех выпускников оказались и задания из части 2 работы, связанные с синтаксическим анализом сложного предложения и знанием орфографии, пунктуации. 

Невысокие показатели у выпускников, получивших отметку «2», свидетельствуют о том, что уровень заданий всех частей экзаменационной работы для этой группы оказывается очень сложным и вызывает большие затруднения. Выпускники, получившие на экзамене отметку «2», не подготовлены к анализу языковых средств, созданию текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи.

Выводы о вероятных причинах затруднений и типичных ошибок обучающихся 

Типичные затруднения и ошибки обучающихся образовательных организаций Поволжского ТУ, выявленные в ходе статистического и содержательного анализа результатов экзаменационной работы, могут быть вызваны следующими причинами:

1. Недостаточность работы по повторению орфографии и пунктуации на уроках русского языка.

2. Недостаточность системной, планомерной работы с текстом, стремление заменить её работой с шаблоном.

3. Недостаточность системной, планомерной работы по отработке у обучающихся навыков сравнения, классификации, объяснения; умений проводить аналогии, находить противопоставления.

Причины получения выявленных типичных ошибочных ответов связаны как с отдельными проблемами преподавания русского языка в основной школе (недостаточная работа над анализом текста, отсутствие системной планомерной дифференцированной работы по повторению орфографии и пунктуации), так и недостатками в подготовке обучающихся к ГИА по русскому языку (отсутствие системной работы с открытым банком заданий ОГЭ по русскому языку, критериями проверки и оценивания заданий Части 1, Части 3; недостаточная реализация межпредметных подходов к изучению русского языка и в рамках предметов естественно-научного и социально-гуманитарного циклов; а также недостатками работы по повышению мотивации на достижение результата у группы учащихся со средним уровнем подготовки.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 
УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА
4.1 Рекомендации по совершенствованию преподавания русского языка всем общеобразовательным организациям Поволжского округа

Для достижения более высоких результатов ОГЭ необходимо:

Учителям 

· изучить нормативные документы: обновлённый федеральный государственный образовательный стандарт, федеральную образовательную программу основного общего образования, федеральную рабочую программу ООО по предмету «Русский язык»;
· организовывать обучение школьников заложенными в перечисленных выше документах;
· учебный процесс осуществлять на основе системно-деятельностного и практико-ориентированного подходов к обучению, с применением современных педагогических технологий для усиления практической направленности обучения русскому языку и соединения теории с практикой, что сделает процесс обучения школьников активным и осознанным;
· использовать в работе современные способы оценки достижения планируемых результатов освоения основных образовательных программ основного образования; содержание и структура контрольных работ должны соотноситься с целями обучения русскому языку в основной общеобразовательной школе, в соответствии с этим в контрольные работы рекомендуется включать задания, проверяющие уровень владения элементами коммуникативной, лингвистической и языковой компетенций, использовать на уроке и при проверке диагностических работ технологию критериального оценивания. На уровне диагностики учебных достижений по предмету ввести блок заданий, контролирующих уровень сформированности читательской компетенции;

· учить школьников созданию, редактированию, взаимооцениванию текстов не только с точки зрения содержания, но и с точки зрения композиционной цельности, логичности изложения, речевой грамотности. Проводить тренинги по выявлению и исправлению всех видов ошибок;

· продолжить внедрение  в практику изменения форм проведения контрольных процедур по предмету и подхода в  оценивании творческих, контрольных работ в 8- 9 классах в соответствии с “Методическими рекомендациями по оцениванию творческих работ по русскому языку в 9 классе”, разработанными в 2023г. и дополненные в 2025 г., рекомендованными ГАУ ДПО СО ИРО   для использования в работе учителями русского языка и литературы Самарской области; 
· использовать критерии оценивания в соответствии с методическими рекомендациями ИСРО («Система оценки достижений планируемых предметных результатов освоения учебного предмета «Русский язык»: методические рекомендации / [О. М. Александрова, И. П. Васильевых, Ю. Н. Гостева, И. Н. Добротина]. – М. : ФГБНУ «Институт стратегии развития образования», 2023)..   
Учитель должен владеть современными образовательными технологиями, постоянно повышать свой методический уровень, вырабатывать собственную систему работы по подготовке к ГИА. 

В связи с этим на заседаниях МО необходимо проводить методические

семинары, посвященные организации работы формированию навыков синтаксического и пунктуационного анализа предложений, орфографическому анализу слов, что позволит планомерно и качественно готовить школьников к выполнению «проблемных» заданий № 4, 6, 7; тематическое консультирование педагогов по следующим темам: 

· «Технологии подготовки обучающихся к Основному государственному экзамену по русскому языку в 9 классе»;
· - «Формирование метапредметных результатов обучения»;
· «Оценка метапредметных результатов»;
· «Методика организации учебной деятельности по русскому языку со слабоуспевающими обучающимися»;

- «Организации повторения на уроках русского языка в 8–9 классах».

Данные темы предлагаются как для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, так и в качестве возможных направлений повышения квалификации, в том числе через самообразование. 


Результаты ГИА должны учитываться при составлении КТП, которые рассматриваются и утверждаются на заседании МО.

Анализ результатов ГИА по русскому языку в 9 классе позволяет рекомендовать привлекать для работы с коллективами ОО, где обучающиеся показали низкие результаты ОГЭ, наставников из числа опытных учителей других ОО. Сотрудничать с  ИРО, делая заявки на проведение семинаров (возможен как очный, так и дистанционный формат), вебинаров.
4.2 Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки
Дифференцированное обучение позволяет учесть индивидуальные содержательные и темповые потребности групп школьников, прежде всего обучающихся с ОВЗ, одаренных детей, неуспевающих учеников. 

Реализовать дифференцированный подход в обучении русскому языку: использовать упражнения и задания, позволяющие осуществлять уровневую дифференциацию и индивидуальный подход в  обучении, учитывать индивидуальные потребности обучающихся. Дифференцированный подход позволяет индивидуализировать содержание, темпы и методы учебной деятельности ученика, наблюдать за его продвижением от незнания к знанию, своевременно вносить требуемые корректировки; наблюдать за каждым его действием и операцией при решении определённых задач.

Для формирования предметных умений:

обучающимся с минимальным и удовлетворительным уровнем подготовки следует предлагать задания (упражнения) на запоминание и воспроизведение, работу по образцу, работу с использованием карточек-информаторов, включающих теоретический блок и подробную инструкцию по выполнению задания, использовать графическую форму представления теоретической информации, шаблоны и клише для написания сочинений, предлагать задания на списывание недеформированных и деформированных текстов с различными видами анализа, в обязательном порядке проводить работу над ошибками, использовать групповую форму работы;

хорошо подготовленным обучающимся предлагать задания на составление опорных конспектов и алгоритмов применения правила, задания, включающие сравнение, подбор самостоятельных примеров, творческие задания, активно использовать электронные образовательные ресурсы (ЭОР);

наиболее подготовленным обучающимся предлагать задания на составление опорных конспектов и алгоритмов применения правила и выполнения отдельных заданий, проблемно-поисковые задания, задания на трансформацию, преобразование исходного материала, различного рода творческие задания.

Проводить самостоятельные работы обучающего характера на различных этапах урока и на дополнительных занятиях для учащихся «группы риска». Составлять для каждого обучающегося данной группы индивидуальный образовательный маршрут, в котором будут отражаться мероприятия по преодолению неуспеваемости и выхода из зоны риска.

Проводить специальную работу на нахождение и классификацию ошибок в текстах сочинений и изложений при само-, взаимопроверке.

При подготовке обучающихся к сочинению учитывать то обстоятельство, что ученик в собственном рассуждении отталкивается от авторской позиции и только правильно понятый авторский замысел может стать гарантией успешного выполнения этого задания. Поэтому не только на уроках русского языка, но и на уроках литературы необходимо уделять должное внимание анализу текста, в частности – авторскому замыслу / авторской позиции, это подготовит учеников к правильному толкованию предложенного им для анализа текста и верному объяснению фрагмента текста. При работе с художественным текстом необходимо соотносить единицы изображаемого в художественном тексте и речевые средства, с помощью которых передаётся информация; анализировать виды связей, обеспечивающих логическую и смысловую последовательность текста; анализировать речевые средства, организующие текст как динамическую структурную систему.

Дифференциацию на уроках русского языка можно вести по четырем основным направлениям: по уровню сложности заданий на одно правило; по категориям отрабатываемых правил; по уровню развития письменной речи; по уровню овладения разными видами анализа языковых единиц.

Администрациям образовательных организаций

1. При наличии возможности включать в учебный план школы индивидуальные и групповые занятия, цель которых – обеспечить адресную помощь школьникам с разным уровнем предметной подготовки.

2. В качестве диагностики учебных достижений по русскому языку рекомендуется: осуществлять мониторинговые исследования на каждой ступени образования, по результатам анализа проводить корректировку учебных планов, направленную на восполнение учебных дефицитов; в течение учебного года проводить диагностические работы в формате ОГЭ; обсуждать результаты диагностических и контрольных работ на заседаниях методических объединений; по результатам мониторинга первого полугодия определять уровень подготовки обучающихся, отслеживать динамику обученности, прогнозировать результативность дальнейшего обучения учащихся во II полугодии, выявлять недостатки в работе, планировать внутришкольный контроль по предмету и классам, в которых получены неудовлетворительные результаты; обеспечить прохождение всеми учителями соответствующих курсов повышения квалификации и участие в работе методических объединений, особенно учителям, чьи ученики показали низкие результаты ОГЭ.

Адресные рекомендации школам:

1. Учителям русского языка и литературы ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка, ГБОУ ООШ с. Спиридоновка, ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг, ГБОУ СОШ "ОЦ "Южный город", ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино, ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 15 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 6 г. Новокуйбышевска: 

· обратить внимание на систематическое обращение к тесту, начиная с 5 класса, включение в уроки текстов малых форм, особое внимание к вопросам лексической, грамматической и стилистической сочетаемости слов; 

· необходимо правильно организовать работу с текстом, обратив внимание на особенности сжатого изложения как формы содержательной и языковой обработки текста; 

· для развития логического мышления и речевой связности использовать в работе интерактивные методы и дидактические приёмы обучения, например, такие как «мозговой штурм», «незаконченное предложение» и др;

· на протяжении всех уроков русского языка необходимо усилить внимание обучающихся к смысловому аспекту текстов;

· практиковать целостную работу над абзацем. При систематическом обращении к таким упражнениям ученики привыкают работать с текстовой информацией не только в плане нахождения орфограмм, пунктограмм или выполнения грамматических задач, но и в плане особенного внимания к слову, к смыслу, к авторскому замыслу; 

· особое внимание при анализе уделять приёмам сжатия текстовой информации и их правильному использованию.

Учителям русского языка и литературы ГБОУ ООШ пос. Верхняя Подстепновка, ГБОУ ООШ пос. Самарский, ГБОУ ООШ с. Спиридоновка, ГБОУ ООШ с. Яблоновый Овраг, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Лопатино, ГБОУ СОШ с. Воскресенка, ГБОУ ООШ № 11 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 13 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 17 г. Новокуйбышевск, ГБОУ ООШ № 19 г. Новокуйбышевска, ГБОУ ООШ № 20 г. Новокуйбышевска,   ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет,  ГБОУ ООШ № 18 г. Новокуйбышевска:
· необходимо усиление практической направленности обучения русскому языку и соединение теории с практикой, что может быть достигнуто при внедрении в учебный процесс практико-ориентированных подходов и приёмов обучения;

· проводить многоплановую, системную и систематическую работу как с разрозненными предложениями и словами, так и с текстами, поскольку в текстовом материале слова, словосочетания и предложения приобретают особый смысл, постигая который, обучающиеся не только овладевают знаниям о языке, но и получают речевой опыт, необходимый им для выражения в последующей жизни собственных позиций, мыслей, чувств, переживаний;
· при изучении программного материала с 5-го по 9-й класс использовать задания формата ОГЭ из открытого банка заданий ФИПИ;
· осуществлять качественную подготовку обучающихся к выполнению Всероссийских проверочных работ (ВПР), понимая, что данные работы проверяют освоение предметного материала и сформированность метапредметных умений и навыков: задания ВПР – подготовка к ОГЭ в том числе в процессе подготовки к экзамену прорабатывать кодификатор, спецификацию, демоверсию, особое внимание уделять критериям оценивания и структуре КИМ.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Корнеева Елена Николаевна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский РЦ», старший методист отдела ОКОиОС


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Луговова Екатерина Викторовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский РЦ», старший методист отдела ОКОиОС

	Салимгареева Гузеля Миниагзамовна
	ФГБУ "Российский детско-юношеский центр", ведущий эксперт, руководитель территориального УМО 


� Количество участников основного периода проведения ОГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.





1

[image: image2.png]PacnpeneneHune TectoBbix 6annos yyactHukos OM3-2025 no npeamety

160 152156 47151150

. 42,05 -141138
. 121

104- -
1

-48
17 20 152..
13335 III
o _....,,,.-.-.....- ]

3 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37

8

o
S

8

®
3

@
3

»
S

~
S



