Приложение 1
ШАБЛОН САО-11_Глава 2 

ГЛАВА 2. 

Методический анализ результатов ЕГЭ
 

по русскому языку
(наименование учебного предмета)
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1. Количество
 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	702
	98,0%
	681
	99,4%
	700
	99,4%


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ (за 3 года)
Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	406
	57,8%
	377
	55,4%
	392
	56,0%

	Мужской
	296
	42,2%
	304
	44,6%
	308
	44,0%


1.3. Количество участников экзамена в регионе по категориям (за 3 года) 
Таблица 2‑3
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Из них:

· выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	680
	96,9%
	665
	97,7%
	686
	98,0%

	· обучающиеся 10 класса
	1
	0,1%
	1
	0,1%
	0
	0,0%

	· выпускники СПО
	5
	0,7%
	4
	0,6%
	3
	0,4%

	· выпускников прошлых лет
	10
	1,4%
	0
	0,0%
	0
	0,0%

	· участников с ограниченными возможностями здоровья
	6
	0,9%
	11
	1,6%
	11
	1,6%


1.4.  Количество участников экзамена в регионе по типам
 ОО 
Таблица 2‑4
	№ п/п
	Категория участика
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	1.
	выпускники лицеев и гимназий
	49
	7,1%
	41
	6,1%
	48
	6,9%

	2.
	выпускники СОШ с УИП
	105
	15,3%
	89
	13,2%
	97
	13,9%

	3.
	выпускники СОШ
	532
	77,5%
	545
	80,8%
	552
	79,2%


1.5. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ по учебному предмету
	% от общего числа участников в регионе

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	328
	46,9%

	2.
	м.р. Волжский
	372
	53,1%


1.6. Прочие характеристики участников экзаменационной кампании (при наличии)
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по учебному предмету 
В 2025 году в ЕГЭ по русскому языку принял участие 700 человек, что составило 99,4% от числа всех участников ЕГЭ. Процентное соотношение от общего количества участников в течение последних трех лет меняется, хотя и незначительно (в 2023 году – 98,0%, в 2024 году – 99,4%, в 2025 году – 99,4%). 

Гендерный состав участников ЕГЭ по русскому языку не претерпел значительных изменений. В 2025 году в процентном соотношении сдавали ЕГЭ 56,0% девушек и 44,0% юношей, что в целом соответствует картине двух предыдущих лет. 

В целом стабильным остается соотношение участников ЕГЭ по русскому языку в Поволжскому управлении по категориям. Традиционно абсолютное большинство участников ЕГЭ по русскому языку – выпускники текущего года, обучавшиеся
по программам СОО (98,0%). Доля выпускников СПО уменьшилась на 0,2% по сравнению с прошлым годом (2025 год – 0,4%, 2024 год – 0,6%, 2023 год – 0,7%,). В текущем году доля лиц с ОВЗ, обучавшихся по программам СОО и участвующих в ЕГЭ по русскому языку, составила 1,6%.

 Если говорить о распределении участников по типам образовательных организаций, то традиционно доминируют выпускники средних общеобразовательных школ –552 человека (79,2%). Выпускники лицеев, гимназий и школ с углубленным изучением отдельных предметов составили в совокупности 20,8%, что на 1,5% больше, чем в прошлом году.

В разрезе АТЕ 46,9% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО г.о. Новокуйбышевск, 53,1% участников ЕГЭ являются выпускниками ОО м.р. Волжский.
РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.8. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)
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1.9. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	1. 
	 ниже минимального балла
, %
	0,1%
	0,0%
	0,0%

	2. 
	от минимального балла до 60 баллов, %
	20,2%
	29,7%
	34,7%

	3. 
	от 61 до 80 баллов, %
	51,6%
	50,4%
	48,9%

	4. 
	от 81 до 100 баллов, %
	28,1%
	20,0%
	16,4%

	5. 
	Средний тестовый балл
	71,5
	67,7
	65,9


1.10. Результаты ЕГЭ по учебному предмету по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки
1.10.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ 
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Категории участников
	Доля участников, у которых полученный тестовый балл

	
	
	ниже минимального
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1. 
	ВТГ, обучающиеся по программам СОО
	0,0%
	34,7%
	49,0%
	16,3%

	2. 
	Обучающиеся 10 класса
	
	
	
	

	3. 
	Выпускники СПО
	
	33,3%
	66,7%
	

	4. 
	ВПЛ
	
	
	
	

	5. 
	Участники экзамена с ОВЗ
	0,0%
	36,4%
	36,4%
	27,3%


1.10.2. в разрезе типа ОО
 
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Тип ОО
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	СОШ
	552
	0,0%
	34,1%
	49,8%
	16,1%

	2.
	Лицеи, гимназии
	48
	0,0%
	25,0%
	41,7%
	33,3%

	3.
	СОШ с УИП
	97
	0,0%
	43,3%
	46,4%
	10,3%


1.10.3. юношей и девушек

Таблица 2‑9
	№ п/п
	Пол
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	женский
	392
	0,0%
	30,4%
	49,2%
	20,4%

	2.
	мужской
	308
	0,0%
	40,3%
	48,4%
	11,4%


1.10.4. в сравнении по АТЕ
Таблица 2‑10
	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	г.о. Новокуйбышевск
	328
	0,0%
	31,7%
	49,4%
	18,9%

	2.
	м.р. Волжский
	372
	0,0%
	37,4%
	48,4%
	14,2%


1.11. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и низкие результаты ЕГЭ по предмету
1.11.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑11
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1.
	ГБОУ гимназия № 1
	48
	33,3%
	41,7%
	25,0%
	0,0%


1.11.2.  Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

Таблица 2‑12
	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1.
	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	10
	0%
	70%
	30%
	0%


	ОО
	Диапазон мин баллов
	Диапазон риска высоких баллов 
	Высокобалльные результаты

	
	% неудовлетворительных результатов
	Доля выпускников, преодолевших порог с запас 1-2 балла от мин порога
	Доля выпускников, получивших  81 балл
	Доля выпускников, получивших 83 балла и более

	ГБОУ гимназия № 1
	0%
	0%
	33,3%
	31,3%

	ГБОУ СОШ № 3
	0%
	0%
	22,2%
	17,5%

	ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ"
	0%
	0%
	9,1%
	3,6%

	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ"
	0%
	0%
	10,3%
	8,2%

	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ"
	0%
	0%
	27,4%
	22,6%

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка
	0%
	0%
	25,0%
	25,0%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	0%
	0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	0%
	0%
	4,8%
	4,8%

	ГБОУ СОШ с. Лопатино
	0%
	0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка
	0%
	0%
	33,3%
	33,3%

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра-Дубрава
	0%
	0%
	22,2%
	22,2%

	ГБОУ СОШ п. Просвет
	0%
	0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ с. Рождествено
	0%
	0%
	16,7%
	16,7%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	0%
	0%
	17,9%
	10,7%

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	0%
	0%
	12,9%
	12,9%

	ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	0%
	0%
	16,3%
	14,0%

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	0%
	0%
	14,8%
	14,8%

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка
	0%
	0%
	0,0%
	0,0%

	ГБОУ СОШ п. Черновский
	0%
	0%
	14,3%
	14,3%

	ГБОУ СОШ с. Черноречье
	0%
	0%
	20,0%
	20,0%

	ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город" п. Придорожный
	0%
	0%
	14,6%
	12,6%

	СПО
	0%
	0%
	0,0%
	0,0%

	ИТОГО:
	0%
	0%
	16,4%
	13,9%


1.12. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету
Результаты ЕГЭ по русскому языку в 2025 году по сравнению с предыдущими периодами по некоторым показателям изменились несущественно. Средний тестовый балл по русскому языку в Поволжском округе в 2025 году значительно ниже результатов последних двух лет. В 2025 году он составил 65,9 баллов. Это на 1,9 балла ниже, чем в 2024 году, и на 5,7 балла ниже, чем результаты 2023 года. 

Вместе с тем, по сравнению с 2023 годом, отсутствует экзаменуемый, не преодолевший минимальный балл, доля по округу составила 0%. Однако количество участников с низким уровнем подготовки по предмету в этом году выше, чем в 2023 и 2024 годах. В 2025 году есть два обучающихся, набравшие менее 36 баллов.

Количество участников экзамена с высоким уровнем подготовки по русскому языку в Поволжском округе уменьшается, и в 2025 году наблюдается незначительное снижение данных показателей. 

Доля участников экзамена с высоким уровнем подготовки по русскому языку в Поволжском округе составляет 16,5%, однако 2,6% (18 чел.) участников, которые преодолели с запасом в 1-2 балла границу, соответствующую высокому уровню подготовки (81-82 балла).

Таким образом, считаем, что данное количество выпускников находится  
в зоне риска, так как имеется вероятность недостижения 80 баллов, что может привести  к снижению доли выпускников, получивших баллы, соответствующие высокому уровню подготовки. Это следует учесть при организации работы с аналогичной категорией участников ГИА  следующего года.

В 2025 году лишь 16,4% экзаменуемых получили от 81 до 99 баллов, что на 3,5% ниже, чем в 2024 году. Однако второй год подряд в ГБОУ гимназии № 1 есть выпускник, получивший 100 баллов. 
В Поволжском округе проводится анализ равенства доступа к качественному образованию учащихся как отношение 25% обучающихся, показывающих наихудшие результаты по итогам ЕГЭ, преодолевших границу низких результатов к 25% обучающихся в общеобразовательных организациях, показывающих наилучшие результаты по итогам ЕГЭ.
Анализируя результаты ЕГЭ по русскому языку выпускников школ в 2025 году, показатель образовательного равенства составил 1,24 (2024год – 1,27), что говорит о незначительной дифференциации в результатах обучения русскому языку и среднем образовательном равенстве в округе.
Участники, показавший лучший результат (100 баллов), является выпускником ГБОУ гимназия № 1; показавшие результат в 97 баллов - ГБОУ гимназия № 1, ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка, ГБОУ СОШ № 3, ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ".

Худший результат (34 балла) по сравнению с другими образовательными учреждениями Поволжского образовательного округа показали обучающиеся  ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский и ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика.

Первичный балл ЕГЭ по русскому языку, являющийся нижней границей 25 % наиболее высоких результатов по Поволжскому округу составил 41 балл (2024 г. - 41 балл) (Самарская область – 43 балла).  В разрезе образовательных организаций этот балл представлен в таблице ниже.

	ОО
	2025
	Динамика
	2024

	
	количество участников
	Первичный балл ЕГЭ по русскому языку, являющийся нижней границей 25 % наиболее высоких результатов
	
	Первичный балл ЕГЭ по русскому языку, являющийся нижней границей 25 % наиболее высоких результатов

	ГБОУ гимназия № 1
	48
	45
	↑
	44

	ГБОУ СОШ № 3
	63
	42
	↑
	40

	ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ"
	55
	37
	↓
	41

	ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ"
	97
	39
	↓
	41

	ГБОУ СОШ № 8 "ОЦ"
	62
	43
	=
	43

	ИТОГО
г.о. Новокуйбышевск
	325
	41
	↓
	42

	ГБОУ СОШ с. Воскресенка*
	4
	47
	↓
	42

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет
	10
	32
	↑
	31

	ГБОУ СОШ с. Курумоч
	21
	34
	↓
	40

	ГБОУ СОШ с. Лопатино*
	6
	37
	↑
	23

	ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка*
	6
	44
	↑
	39

	ГБОУ СОШ п.г.т. Петра-Дубрава
	18
	41
	↓
	42

	ГБОУ СОШ п. Просвет*
	4
	34
	↓
	42

	ГБОУ СОШ с. Рождествено*
	6
	35
	↓
	41

	ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский
	28
	41
	=
	41

	ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика
	31
	41
	↑
	40

	ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка
	43
	40
	↑
	35

	ГБОУ СОШ № 3 п.г.т. Смышляевка
	27
	41
	↓
	43

	ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка*
	5
	41
	↑
	38

	ГБОУ СОШ п. Черновский*
	7
	40
	↑
	33

	ГБОУ СОШ с. Черноречье*
	5
	46
	↓
	48

	ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город"
	151
	40
	↓
	43

	ИТОГО м.р. Волжский
	372
	40
	↓
	41


*участников менее 10 человек

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.13. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету

В 2025 году качество освоения выпускниками курса русского языка в 11 классе проверялось так же, как и в прошлые годы. КИМы 2025 года по русскому языку претерпели следующие изменения. Все основные характеристики экзаменационной работы сохранены. В формулировки заданий и систему оценивания их выполнения внесены следующие изменения:

· Задание на соответствие 26 по теме изобразительно-выразительных средств заменено новым заданием 22, не предусматривающим опоры на макротекст
·  В формулировке задания 27 (развёрнутый ответ) указана проблема, требуется дать комментарий авторской позиции по проблеме. При обосновании своего отношения к позиции автора не допускается обращение к таким жанрам, как комикс, аниме, манга, фанфик, графический роман, компьютерная игра и другие подобные виды представления информации.

· В соответствии с видоизменённой формулировкой задания 27 скорректирована система оценивания развёрнутого ответа. Осуществлён переход с двенадцатикритериальной на десятикритериальную систему оценивания сочинения-рассуждения. В частности, исключён критерий, связанный с самостоятельным поиском экзаменуемым проблемы, так как само задание 27 теперь содержит формулировку проблемы. Подходы, ранее связанные с оцениванием речевых повторов в рамках исключённого критерия «Богатство речи», сохранены при оценивании соблюдения речевых норм (критерий К10).

· Критерий «Фактическая точность речи» перенесён в часть речевого оформления сочинения (с позиции К12 на позицию К4). Критерий «Соблюдение этических норм» также перенесён в часть речевого оформления сочинения (с позиции К11 на позицию К6).

· Максимальные баллы за оценивание соблюдения грамматических норм (критерий К9) и речевых норм (критерий К10) увеличены до 3 баллов. Первичный балл за развёрнутый ответ увеличен с 21 балла до 22 баллов.\Увеличен с 69 до 99 слов порог, при котором экзаменационное сочинение не проверяется (по всем критериям ставится 0 баллов). Максимальный первичный балл за выполнение экзаменационной работы сохранён и составляет 50 баллов.

Каждый КИМ состоял
из двух частей, содержащих 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.

Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом или выбором правильного ответа. Задания части 1 проверяют усвоение выпускниками учебного материала      на базовом уровне сложности.

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развернутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.

Анализ результатов ЕГЭ по русскому языку 2025 г. показал прямую зависимость между усвоением всего курса русского языка и умениями читать и анализировать текст, комментировать проблему, что ещё раз доказывает, что умение определять логические связи в исходном тексте, как и при проведении любого вида языкового анализа, зависит от обеспечения единства когнитивного, эмоционально-ценностного и личностного развития учеников. Работа с текстом актуальна с точки зрения не только методики обучения русскому языку, но и контекста формирования метапредметных умений, необходимых для успешного освоения всех предметов школьного цикла, в частности овладения четырьмя основными видами смыслового чтения: изучающим, ознакомительным, просмотровым и сканирующим. 

1.14. Анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения КИМ в разделе 3.2. выполняется на основе всего массива результатов участников основного дня основного периода ЕГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы, по видам деятельности, по тематическим разделам и т.п.). 
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе результатов выполнения каждого задания группами участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки (не достигшие минимального балла, группы с результатами от минимального балла до 60, от 61 до 80 и от 81 до 100 т.б.). Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / вид деятельности, в совокупности с учетом их уровней сложности. 
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям (например, в КИМ по русскому языку задание с развернутым ответом предполагает оценивание по 12 критериям), следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.14.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Таблица 2‑13
	Номер задания  в КИМ
	Проверяемые   элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших

минимальный балл
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	1.
	Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте
	Б
	77,7%
	-
	63,0%
	81,6%
	97,4%

	2.
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова
	Б
	66,7%
	-
	46,1%
	73,4%
	90,4%

	3.
	Функциональная стилистика. Культура речи
	П
	32,1%
	-
	12,8%
	33,6%
	68,7%

	4.
	Нормы ударения в современном литературном русском языке
	Б
	55,7%
	-
	31,3%
	61,7%
	89,6%

	5.
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Паронимы и их употребление 
	Б
	63,9%
	-
	44,0%
	69,9%
	87,8%

	6.
	Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм 
	Б
	93,6%
	-
	86,4%
	97,1%
	98,3%

	7.
	Основные морфологические нормы современного русского литературного языка 
	Б
	80,0%
	-
	67,1%
	83,9%
	95,7%

	8.
	Основные синтаксические
нормы современного русского
литературного языка
	Б
	66,1%
	-
	33,5%
	79,1%
	96,5%

	9
	Правописание гласных и согласных в корне
	Б
	57,0%
	-
	35,8%
	62,3%
	86,1%

	10.
	Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок
	Б
	43,1%
	-
	18,9%
	47,4%
	81,7%

	11.
	Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий)
	Б
	49,0%
	-
	28,0%
	50,9%
	87,8%

	12.
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий 
	Б
	41,0%
	-
	18,5%
	43,6%
	80,9%

	13.
	Правописание не и ни
	Б
	58,3%
	-
	38,3%
	62,0%
	89,6%

	14.
	Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи
	Б
	47,9%
	-
	27,2%
	49,4%
	87,0%

	15.
	Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи
	Б
	71,0%
	-
	52,7%
	75,4%
	96,5%

	16.
	Знаки препинания в предложениях с однородными членами. Знаки препинания в сложном предложении
	Б
	65,4%
	-
	33,7%
	76,9%
	98,3%

	17.
	Знаки препинания при обособлении
	Б
	68,3%
	-
	43,6%
	76,3%
	96,5%

	18.
	Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями
	Б
	39,7%
	-
	19,3%
	43,0%
	73,0%

	19.
	Знаки препинания в сложном предложении
	Б
	64,0%
	-
	37,4%
	71,9%
	96,5%

	20.
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	66,6%
	-
	47,3%
	69,9%
	97,4%

	21.
	Пунктуационный анализ предложения
	П
	48,0%
	-
	23,0%
	52,6%
	87,0%

	22.
	Основные изобразительно-вы

разительные средства русского языка
	П
	55,9%
	-
	31,1%
	61,8%
	90,9%

	23.
	Информационно-смысловая переработка прочитанного текста
	Б
	62,4%
	-
	43,2%
	68,4%
	85,2%

	24.
	Информативность текста. Виды информации в тексте
	Б
	60,7%
	-
	46,1%
	64,6%
	80,0%

	25.
	Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова
	Б
	81,4%
	-
	64,2%
	87,7%
	99,1%

	26.
	Логико-смысловые отношения между предложениями 

в тексте
	Б
	52,3%
	-
	32,5%
	55,3%
	85,2%


Статистические данные по результатам проведения ЕГЭ по русскому языку в Поволжского округа показывают как сильные стороны подготовки выпускников в 2025 году, так и стороны, нуждающиеся в дополнительном внимании со стороны учителей, преподающих русский язык в выпускных классах.

Следует особо отметить линии заданий с наименьшими процентами выполнения – ниже 51%, относящиеся к базовому уровню. Среди них задание 10 (Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок), задание 11 (Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий), задание 12 (Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий); задание 14 (Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи); задание 18 (Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями).

Задания 1, 2, 7, 15, 17, 25 выполнены участниками достаточно стабильно – их показатель выше 65%. 

Есть задания, которые демонстрируют высокий уровень освоения (более 81%). Среди них – задание 6 (Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм) и задание 25 (Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова). Как правило, данные показатели успешно стабильны для всех групп обучающихся, набравших от минимального балла до 100 баллов. 

Соотношение показателей выполнения отдельных заданий сохраняется в различных группах обучающихся. Это говорит о том, что трудности, возникшие при выполнении отдельных заданий, характерны для всех обучающихся, в той или иной степени.

При этом нужно отметить, что группа участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 баллов, в основном справилась со всеми заданиями на 70 и более процентов, кроме одного задания повышенного уровня. Это задание № 3 (Функциональная стилистика. Культура речи) (68,7%).

Группа выпускников, набравших от 61 до 80 баллов, показала процент выполнения менее 50% по заданиям базового уровня: 10 – 47,4% (Употребление ъ и ь (в том числе разделительных)), 12 – 43,6% (правописание окончаний глаголов и суффиксов причастий и деепричастий),  14 – 49,4% (Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи), 18 – 43% (Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями).

В группе выпускников, набравших от минимального до 60 баллов самые низкие проценты выполнения базовых заданий: 10 – 18,9% (Употребление ъ и ь (в том числе разделительных)), 12 – 18,5% (правописание окончаний глаголов и суффиксов причастий и деепричастий), 18 – 19,3% (Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями).

Результаты выполнения части II (задания № 27) 
	№ задания
	Проверяемые умения, виды деятельности
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения задания

	
	
	
	Средний выполнения задания полностью
	в группе не преодолевших

минимальный балл
	в группе от минимальн ого до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе от 81 до 100 т.б.

	Часть II

	Содержание сочинения

	К1
	Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	Б
	99,9%
	-
	99,6%
	100,0%
	100,0%

	К2
	Комментарий к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	
	86,7%
	-
	79,0%
	89,7%
	93,9%

	К3
	Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста
	
	92,4%
	-
	85,2%
	95,5%
	98,3%

	Речевое оформление сочинения

	К4
	Фактическая точность речи
	Б
	94,9%
	-
	92,6%
	95,6%
	97,4%

	К5
	Логичность речи
	
	90,1%
	-
	82,9%
	92,5%
	97,8%

	К6
	Соблюдение этических норм
	
	99,9%
	-
	99,6%
	100,0%
	100,0%

	Грамотность

	К7
	Соблюдение орфографических норм
	Б
	73,8%
	-
	56,1%
	79,4%
	94,2%

	К8
	Соблюдение пунктуационных норм
	
	52,5%
	-
	21,5%
	62,1%
	89,3%

	К9
	Соблюдение грамматических норм
	
	78,0%
	-
	66,8%
	81,8%
	90,1%

	К10
	Соблюдение речевых норм
	
	72,3%
	-
	59,0%
	77,4%
	85,5%


Интересно отдельно проанализировать результаты выполнения задания 27 с развёрнутым ответом. В этом году задание оценивается по 10 критериям.  При этом средний процент выполнения заданий по критериям выглядит неоднозначным. 

Так, свыше 90 % выполнения задания реализуют обучающиеся, справившиеся с критерием 1 (Отражение позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста); с критерием 3 (Собственное отношение экзаменуемого к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста); с критерием 4 (Фактическая точность речи); с критерием 5 (Логичность речи); с критерием 6 (Соблюдение этических норм).

Как и в прошлом году, в задании 27 с развернутым ответом ниже 60% набрали учащиеся по критерию 8 (Соблюдение пунктуационных норм). Данный критерий, соответственно, продолжает нуждаться в корректировке в 2025-2026 учебном году. 
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Соотношение показателей выполнения по критериям сохраняется в различных группах обучающихся. Это говорит о том, что трудности, возникшие при написании развернутого ответа, характерны для всех обучающихся в той или иной степени.
1.14.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Анализ выполнения заданий КИМ в целом по Поволжскому округу показывает уверенное владение выпускниками учебным материалом по русскому языку. В тестовой части работы ниже 60% выполнения оказались только 9 заданий базового уровня.


Задание 12 (процент выполнения 41%, базовый уровень) проверяет    владение выпускниками умениями применять на практике правила правописания окончаний глаголов, суффиксов причастий и деепричастий. Основной причиной ошибок часто являются неумение восстановить начальную форму глагола, смешение различных видов глаголов при определении начальной формы, что является результатом недостаточной практики в трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот. Традиционно данная тема считается одной из самых сложных в орфографии. Учителя русского языка отрабатывают данное умение, начиная с 5 класса. Несмотря на это, трудности у обучающихся остаются, поскольку данное умение тесно связано с твердым знанием теоретического материала по теме.


Ниже окружного показателя задания № 12 выполнили обучающиеся 12 школ в Поволжском округе: ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка, ГБОУ СОШ п.г.т. Петра-Дубрава, ГБОУ СОШ с. Лопатино, ГБОУ СОШ с. Рождествено, ГБОУ СОШ с. Сухая Вязовка, ГБОУ СОШ с. Черноречье, ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ", ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ".


Задание 18 (процент выполнения 39,7%, базовый уровень) направлено на изучение расстановки знаков препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями.


Ниже окружного показателя задание №18 выполнили обучающиеся ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика, ГБОУ СОШ п. Просвет, ГБОУ СОШ п. Черновский, ГБОУ СОШ п.г.т. Петра-Дубрава, ГБОУ СОШ с. Курумоч, ГБОУ СОШ с. Рождествено, ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ", ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ".

Задание 10 (процент выполнения 43,1%, базовый уровень) направлено на изучение употребления ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок.


Ниже окружного показателя задание №10 выполнили обучающиеся ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Дубовый Умет, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка, ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика, ГБОУ СОШ №1 "ОЦ" п.г.т. Смышляевка, ГБОУ СОШ п.г.т. Петра-Дубрава, ГБОУ СОШ с. Курумоч, ГБОУ СОШ с. Рождествено, ГБОУ СОШ с. Черноречье, ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ".


Анализ выполнения задания 27 второй части работы (сочинение по прочитанному тексту) выявил, что выпускники умеют отражать позицию автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста (К1 – 99,9%), определять собственное отношение к позиции автора (рассказчика) по указанной проблеме исходного текста (К3 – 92,4%), соблюдать фактическую точность речи (К4 – 94,9%), демонстрировать логичность речи (К5 – 90,1%), а также соблюдать этические нормы (К6 – 99,9%).


Ниже окружных показателей по данным критериям показали результат выпускники ГБОУ СОШ "ОЦ" "Южный город", ГБОУ СОШ № 1 "ОЦ" п.г.т. Стройкерамика, ГБОУ СОШ с. Лопатино.


Несмотря на достаточно высокий уровень выполнения заданий части 1, проверяющих овладение языковыми нормами, низкий уровень владения грамматически правильной речью экзаменуемые демонстрируют в условиях создания самостоятельного речевого высказывания. Низкие проценты выполнения показали выпускники по критериям, определяющим грамотность письменной речи: К8 – 52,5% (соблюдение пунктуационных норм), К10 – 72,3% (соблюдение речевых норм).  Анализ выполнения политомических заданий по синтаксису и пунктуации выпускниками, а также уровень владения ими грамматическими и пунктуационными нормами при создании связного текста, позволяют сделать вывод о фрагментарности знаний по данным разделам курса и о низком уровне сформированности проверяемых умений, владения способами действия, необходимыми для решения практических задач. Резкое снижение грамотности речи, особенно соблюдение пунктуационных норм, связано с цифровизацией образования, использования в жизни электронных средств связи, которые «подсказывают» правила написания слов, расстановку знаков препинания. Соблюдение грамматических норм основывается в том числе на читательском опыте, последовательном формировании орфографической зоркости в школе.


Ниже окружных показателей по критериям, определяющим грамотность письменной речи, показали выпускники ГБОУ СОШ "ОЦ" п.г.т. Рощинский, ГБОУ СОШ "ОЦ" с. Подъем-Михайловка, ГБОУ СОШ п. Просвет, ГБОУ СОШ п. Черновский, ГБОУ СОШ с. Курумоч, ГБОУ СОШ с. Лопатино, ГБОУ СОШ с. Черноречье, ГБОУ СОШ № 5 "ОЦ", ГБОУ СОШ № 7 "ОЦ".

1.14.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Анализ результатов ЕГЭ 2025 года в Поволжском округе позволяет говорить в целом о достаточном уровне предметной подготовки обучающихся по русскому языку. Однако такой результат невозможен без достижения обучающимися метапредметных результатов – сформированных метапредметных умений, навыков и способов действия, поскольку они являются основой для следующих базовых компетентностей современного выпускника. 


Перечислим задания из КИМ ЕГЭ по русскому языку, на низкий уровень выполнения которых повлияла слабая сформированность метапредметных результатов: это задания 3, 12, 18. Процент выполнения перечисленных заданий менее 50% и варьируется от 32,1% до 47,9%. 


В его основе задания 3 лежат знания по функциональной стилистике и культуре речи, средний процент выполнения 32,1%. Задание посвящено стилистическому анализу текстов различных функциональных разновидностей современного русского языка литературного. Обучающийся должен уметь различать разговорную речь, научный, публицистический, официально-деловой стили, язык художественной литературы. В итоге - уметь анализировать структуру и языковые особенности текста, опознавать языковые единицы в тексте адекватно понимать информацию текста и ориентироваться в лингвистическом анализе текстов различных функциональных разновидностей языка, не смешивая их характеристики. При выполнении данного задания обучающиеся не совсем справились с определением сферы коммуникации стиля, представленного в задании, а значит, и не определились правильно, кто автор текста и его адресат, каковы основные стилевые черты, лексические, морфологические и синтаксические особенности представленного отрывка. Сформированность знаний о признаках текста, его структуре, видах информации в тексте недостаточная.


При работе с этим заданием учащиеся не смогли применить базовые логические действия, а именно умение выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях.


При выполнении блока заданий по орфографии отметим невысокий (как и в предыдущем году) уровень владения навыками правописания личных окончаний глаголов и суффиксов причастий (задание 12, средний процент выполнения – 41%). Выпускники должны были продемонстрировать навыки работы с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, и умение использовать основные орфографические нормы современного русского литературного языка. При работе с этим заданием учащиеся не смогли применить уметь строить логическую цепь рассуждений (определить часть речи, определить спряжение глагола, вид причастия и т.д.) и использовать орфографические правила в качестве алгоритма выполнения задания. При работе с этим заданием учащиеся не смогли применить умение строить логическую цепь рассуждений (определить часть речи, определить спряжение глагола, вид причастия и т.д.) и использовать орфографические правила в качестве алгоритма выполнения задания, а также контролировать степень выполнения задания (давать оценку новым ситуациям, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям).

Задание 18 направлено на проверку умения правильно ставить знаки препинания при обособлении вводных слов и обращений. Основные ошибки связаны с путаницей между вводными словами и омонимичными частями речи, а также с неумением правильно определять границы вводных конструкций и выделять обращения. При работе с этим заданием не смогли тщательно проанализировать предложение, определить тип вводных конструкций (вводные слова, словосочетания, предложения или обращения), применить теоретические знания о знаках препинания при них и рассмотреть исключения из правил.

1.14.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых   всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

В целом по Поволжскому образовательному округу можно считать достаточным усвоение следующих элементов содержания, умений и видов деятельности:

- Основные лексические нормы современного русского литературного языка. Лексическая сочетаемость. Тавтология. Плеоназм (93,6%);

- Основные морфологические нормы современного русского литературного языка (80,0%);

- Правописание -н- и -нн- в словах различных частей речи (71,0%);

- Лексикология и фразеология как разделы лингвистики. Лексический анализ слова
(81,4%);

- Знаки препинания в сложном предложении
(64,0%);

- Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи (66,6%)

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
Нельзя считать достаточным усвоение следующих элементов содержания, умений и видов деятельности:

· Функциональная стилистика. Культура речи (32,1%);
· Нормы ударения в современном литературном русском языке (55,7%);

· Правописание гласных и согласных в корне
(57,0%);

· Употребление ъ и ь (в том числе разделительных). Правописание приставок. Буквы ы – и после приставок (43,1%);
· Правописание суффиксов (кроме суффиксов причастий, деепричастий) (49,0%);

· Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий, деепричастий (41,0%);

· Слитное, дефисное и раздельное написание слов разных частей речи (47,9%);

· Знаки препинания в предложениях с вводными конструкциями, обращениями, междометиями (39,7%);

· Пунктуационный анализ предложения (48,0%)

· Логико-смысловые отношения между предложениями в тексте (52,3%).

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ
 ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Рекомендации
 для системы образования субъекта Российской Федерации (далее - рекомендации) составляются на основе проведенного анализа выполнения заданий КИМ и выявленных типичных затруднений и ошибок (Раздел 3). 
Рекомендации должны носить практический характер и давать возможность их использования в работе образовательных организаций, учителей в целях совершенствования образовательного процесса. Следует избегать формальных и нереализуемых рекомендаций.
Раздел должен содержать рекомендации по следующему минимальному перечню направлений.
1.1. Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
1.1.1. …по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся
1. Формировать образовательные траектории для групп с разным уровнем подготовки. Учителям, готовящим выпускников к сдаче ЕГЭ, рекомендовать использование ЭОР на всех этапах подготовки к экзамену в течение двух лет обучения в средней школе.

2. На уроках русского языка на всех уровнях образования уделять большее внимание орфографическому и пунктуационному анализу.

3. Обратить внимание на работу с текстом в плане формирования читательской грамотности как одного из модулей программы «Функциональная грамотность школьников» с 5 по 9 класс.

4. Особое внимание уделять формированию читательского опыта обучающихся, используя уроки литературы, уроки внеклассного чтения по предмету.

5. Проводить пробные экзамены с учетом соблюдения процедуры и специфики предмета не реже двух раз в учебном году в ОУ (раз в полугодие в 11 классе), не реже одного раза в учебном году на окружном уровне для учащихся, претендующих на получение аттестата особого образца с вручением медали «За особые успехи в учении», а также для школ, показавших низкие результаты.

1.1.2. …по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
- по результатам оценочно-диагностических процедур сформировать группы обучающихся по уровням освоения учебного предмета или по элементам предметного содержания с разным уровнем выполнения: 0-40%; 41-60%; 61-80%; 81-100%: разработать для каждой группу траекторию развития с целью отслеживания перехода на уровень выше;

- по результатам содержательно-методического анализа выполнения конкретных заданий или заданий, объединённых в тематические блоки (разделы), составить перечень элементов содержания, умений, видов деятельности на недостаточном уровне освоения;

- создать группы учителей внутри ОО или МО, с привлечением методистов РЦ, (по возможности и согласованию), распределив по содержанию тематических разделов; каждая группа разрабатывает, тематическое планирование на весь учебный год, делает подборку конкретного предметного тематического содержания для обучающихся, дифференцируя теоретический материал, способы предъявления понятий, правил с учётом уровня групп.
Важно использовать эффективные для отдельных учеников способы предъявления информации на уроке, зная ведущие для них каналы поступления информации: текст, схема, таблица, карточка, проговаривание вслух, запись под диктовку, воспроизведение схемы по памяти, цветное оформление, яркие примеры и т.д. 

Для сохранения стабильно высоких результатов ЕГЭ необходимо также учитывать направления изменения формата и содержания заданий, эти направления находят отражение в демоверсиях ЕГЭ, публикуемых на сайте ФИПИ. Включение в работу на уроке аналогичных заданий позволит расширить и углубить общую языковую подготовку и подготовку к экзамену. 
Система работы учителя с учащимися, испытывающими трудности в обучении, также должна быть акцентирована на развитие навыков самоорганизации, контроля и коррекции результатов своей деятельности. Индивидуальные пробелы в предметной подготовке обучающихся могут быть компенсированы за счет дополнительных занятий во внеурочное время, индивидуальных заданий по повторению конкретного учебного материала к определенному уроку и др.

1. Учителям русского языка, готовящим выпускников к сдаче ЕГЭ по русскому языку, рекомендовать организовывать индивидуальные консультации по подготовке к экзаменам для разных групп обучающихся, с учетом их индивидуальных потребностей.

2. При подготовке к экзаменам использовать тестовые материалы разных авторов, разных издательств.

3. Дифференцировать сроки и содержание пробных экзаменов для разных групп обучающихся.

1.2. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
Рекомендуется организовать обсуждение на методических объединениях учителей русского языка и литературы следующих вопросов:

– анализ результатов ЕГЭ-2025, типичных ошибок и затруднений, средства повышения качества образования по предмету; 

– демоверсия измерительных материалов для ГИА 2026 года по программам СОО;

– актуализация сравнительного анализа результатов диагностических работ по русскому языку с целью выстраивания индивидуальной траектории обучения учащихся различных групп уровня усвоения предметного содержания;

– методика и технологии организации рефлексивной деятельности обучающихся на уроках русского языка при организации самостоятельной работы;

– методические аспекты организации знаниевой деятельности на уроке русского языка с ориентиром на содержательно-смысловой подход (работа с лингвистическим термином, правилом);

- практикумы, тренинги по содержательным элементам, видам деятельности с низким процентом выполнения на ЕГЭ: лексический анализ слова (многозначность), орфографический анализ глагольных написаний в суффиксах и окончаниях;

синтаксический и пунктуационный анализ фактов пунктуации (запятая, тире, двоеточие на одно правило); стилистический анализ текста, фрагментов текста. 

С целью организации методической поддержки учителей определены направления повышения квалификации учителей: 

– трудные случаи грамматического анализа в практике преподавания русского языка; 

– актуальные подходы к изучению орфографии и пунктуации в основной и средней школе; 

– технологические и методические основы формирования читательской грамотности у обучающихся средней и основной школы.
Адресные рекомендации школам:
1. Администрации ОО: 

· проанализировать результаты ЕГЭ по русскому языку в 11-х классах на заседаниях педсоветов, методического совета, ШМО учителей русского языка и литературы;

· включить в план внутришкольного контроля необходимые диагностические работы; 

· усилить контроль за осуществлением в общеобразовательных учреждениях единого орфографического режима; 

· усилить контроль организации учителями-предметниками работы с текстовой информацией на каждом уроке; 

· скорректировать методическую работу с педагогами по подготовке обучающихся к государственной итоговой аттестации по русскому языку. 

2. Учителям русского языка и литературы всех общеобразовательных организаций

- изменить формально-логический подход обучения русскому языку на содержательно-смысловой, обратив особое методическое внимание на лексический анализ слова (паронимия), орфографический анализ глагола и глагольных форм (причастие), пунктуационный анализ текста (тире, двоеточие, запятая), функционально-смысловые типы речи;

- изучить, освоить смыслоречетворческую модель обучения русскому языку,

изучая лингвистическое явление в теме (разделе), лингвистическое правило как текст;

- актуализировать при изучении всех разделов русского языка лингвистический

анализ языковых явлений на текстовом материале как путь смыслового прочтения, понимания роли, функции изучаемого явления, востребованности и значимости его в личной речевой деятельности учащихся;

- включить обязательное оценивание письменного развернутого ответа по критериям на всех этапах обучения как стратегию выстраивания индивидуальных достижений по предмету обучающихся;

- усилить внимание к корректировке, редактированию письменного развернутого ответа;

- учиться предвидеть затруднения обучающихся при решении лингвистической

задачи, разрабатывать алгоритмы, инструкции преодоления трудностей, ориентируясь на организацию самостоятельной деятельности ученика;

- включать в учебный процесс (на уроке, при выполнении домашнего задания, для консультирования) on-line платформы по изучению, повторению тем по русскому языку;

- использовать цифровые ресурсы по оцениванию и корректировке предметных

элементов содержания (тренажёры с обратной связью);

- активно включать в работу языковой материал открытого банка заданий ЕГЭ

(ФИПИ), справочный материал навигатора по подготовке к ЕГЭ (ФИПИ); справочный материал и тренировочные задания учебной книги.
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:
Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Луговова Екатерина Викторовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ЕГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Луговова Екатерина Викторовна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист


Ответственный специалист по вопросам организации проведения анализа результатов ЕГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	Крылова Елена Олеговна
	ГБУ ДПО «Новокуйбышевский ресурсный центр», старший методист


� При заполнении разделов Главы 2 рекомендуется использовать массив результатов основного дня основного периода ЕГЭ 


� Количество участников основного периода проведения ЕГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету «русский язык» для анализа берется минимальный балл 24).


� Перечень категорий ОО дополняется / уточняется в соответствии со спецификой региональной системы образования


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Составление рекомендаций проводится на основе проведенного анализа результатов ЕГЭ и анализа выполнения заданий 


� Рекомендации, приведенные в этом разделе должны соответствовать следующим основным требованиям:


рекомендации должны содержать описание КОНКРЕТНЫХ методик / технологий / приемов обучения, организации различных этапов образовательного процесса; 


рекомендации должны быть направлены на ликвидацию / предотвращение выявленных дефицитов в подготовке обучающихся;


рекомендации должны касаться как предметных, так и метапредметных аспектов подготовки обучающихся;


в рекомендациях по организации дифференцированного обучения школьников должны быть предложения, относящиеся к каждой из групп участников ЕГЭ с разным уровнем подготовки. 
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