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Уважаемые коллеги! 

Заканчивается третий год масштабного введения новых ФГОС 

начального общего образования. Введение качественно нового образования, 

ставящее во главу угла не знания, умения и навыки, а способы деятельности 

обучающегося, требует  качественных преобразований во всех аспектах 

школьной жизни.  

Проведенное с 20 января по 26 февраля 2014 года сотрудниками 

Поволжского управления и Ресурсного центра мероприятие по изучению 

вопроса введения и реализации ФГОС начального образования обозначило 

ряд позиций и проблем, которые сегодня будут озвучены.  

 

В разных школах реализация ФГОС происходит по-разному - где-то 

медленнее, где-то быстрее, где-то системнее, глубже, где-то формальнее. К 

сожалению, не все еще осознали, что основная образовательная программа – 

это  главный на сегодня документ в школе. По этому документу школу 

аккредитуют, в этом документе прописаны результаты, условия, содержание 

и технологии. Принятие программы происходит на уровне коллегиального 

решения. Согласно Федеральному закону  «Об образовании в Российской 

Федерации» в образовательной организации формируются коллегиальные 

органы управления, к которым относится в том числе педагогический совет.  

 В ходе мероприятия изучались протоколы педсоветов школ, на 

которых рассматривались вопросы введения и реализации ФГОС. Было 

выяснено, что основная образовательная программа  начального общего 

образования как нормативный документ не была принята на педагогическом 

совете в 12 из 35 ОУ, где реализуется стандарт начальной школы                               

(ООШ №20, ООШ п.Журавли, СОШ с.Курумоч, СОШ с.Лопатино, ООШ 

п.Ровно-Владимировка, СОШ с.Рождествено, СОШ пгт.Рощинский, СОШ 

с.Сухая Вязовка, СОШ п.Черновский, ООШ с.Яблоновый Овраг). В ООШ 

№12 на момент проверки протоколы педсоветов представлены не были. 

Основная образовательная программа разрабатывается с привлечением 

органов самоуправления, обеспечивающих государственно-общественный 

характер управления. Вместе с тем ООП в трех школах (СОШ №3,   СОШ 

с.Дубовый Умет, СОШ п.Черновский)  не получила согласования 
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управляющих советов. В ООП 10 школ (ООШ №11, ООШ №12, ООШ №15, 

ООШ №17, ООШ п.Верхняя Подстепновка, ООШ п.Журавли, СОШ 

с.Подъем Михайловка, СОШ с.Рождествено, СОШ с.Сухая Вязовка, ООШ 

с.Яблоновый Овраг) имеется лишь ссылка на согласование с управляющим 

советом,  но  в протоколах заседаний  нет подтверждения рассмотрения 

данного вопроса. 

Вопросы  введения и реализации ФГОС начального образования 

рассматриваются на заседаниях  тематических педсоветов 11 

образовательных учреждений (гимназия №1, СОШ №3, ООШ №4, ООШ №9, 

СОШ с.Дубовый Умет, СОШ с.Подъем Михайловка, СОШ п.Просвет, ООШ 

п. Самарский, СОШ №3 пгт.Смышляевка, СОШ с.Спиридоновка,  СОШ 

с.Черноречье), что свидетельствует о постоянном внимании администрации 

этих ОУ к ключевым вопросам содержания образовательного процесса. 

   Анализ результатов мониторинга освоения основной образовательной 

программы   НОО должен стать объектом контроля в плане внутришкольного 

контроля  каждого ОУ.  На сегодняшний день планы только 14 ОУ (гимназия 

№1, СОШ №3, ООШ №6, ООШ №9, СОШ с.Воскресенка, СОШ с.Дубовый 

Умет, СОШ пгт.Петра Дубрава, СОШ с.Подъем Михайловка, ООШ п.Ровно-

Владимировка, ООШ п.Самарский, СОШ №1 пгт.Стройкерамика, ООШ №2 

пгт.Смышляевка, СОШ №3 пгт.Смыщляевка, ООШ с.Яблоновый Овраг) 

содержат  вопросы  сбора информации о состоянии освоения  основной 

программы.  В планах внутришкольного контроля  школ № 9,21, с.Курумоч, 

СОШ №3 пгт.Смышляевка,  с.Спиридоновка    указан не только продукт 

контроля, но и орган, на котором  принимается управленческое решение. 

Чаще всего итоги диагностических работ, выполняемых обучающимися 

начальной школы, подводятся на совещаниях  при директоре.  

Аналитические материалы, предоставленные школами, в основном 

освещают результаты входных, промежуточных и итоговых диагностических 

работ, предлагаемых специалистами Ресурсного центра. Практически 

отсутствуют аналитические материалы, касающиеся выполнения требований 

стандарта к условиям реализации ООП НОО. 

 Должностные инструкции учителей начальных классов, заместителей 

директора по учебно-воспитательной работе ОУ содержат требования, 

предъявляемые к обязанностям работников, участвующих в реализации 

ФГОС. Однако в ряде школ необходимо устранить нарушения, указанные в 

справке, представленной по итогам мероприятия, путем внесения изменений 

и дополнений в уже действующие инструкции. 

Таким образом, управленческие функции администрации ОУ 

(контроль, анализ, целеполагание, планирование, организация) в разной 
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степени качества направлены на реализацию требований  ФГОС и  

достижение запланированных результатов.  

 

Особо хочется остановиться на методическом сопровождении 

реализации ФГОС. Целью  методической работы в школе в условиях 

внедрения ФГОС является обеспечение профессиональной готовности 

педагогических работников  к реализации стандарта через создание системы 

непрерывного профессионального развития каждого педагога.  

Введение стандарта не  повлекло  масштабных изменений  в структуре 

и системе методической работы. Речь идет об ее обновлении в соответствии           

с требованиями ФГОС.  

Исходя из  общепринятого подхода к  структуре и содержанию  

методической   работы  в образовательном учреждении,   следует отметить, 

что  согласно представленным материалам большинство образовательных 

учреждений   осуществляет  методическое сопровождение  ФГОС на всех 

уровнях  школьной методической  службы. В частности,   в планах 

методической работы  прослеживается участие  всех структурных  элементов 

методической системы ОУ: педагогических, методических советов, 

проблемных  и временных творческих  групп,  методических  объединений 

педагогов. В целях и задачах программных документов  гимназии № 1, ООШ 

№ 9,15, СОШ № 3 пгт.Смышляевка, СОШ пгт.Рощинский  четко 

прослеживается   поэтапное  освоение    модели  образовательного процесса            

в соответствии с требованиями ФГОС. 

 В большинстве ОУ  цели и задачи методической работы не 

операциональны с точки зрения  оценки их достижения. В ряде случаев в 

качестве цели  фактически представлена миссия  методической работы 

(ООШ № 11, 18, СОШ с. Рождествено, ООШ пос. Верхняя Подстепновка). 

Отсутствуют цель и задачи  в плане  методической работы на 2013-2014 

учебный год в ООШ пос. Ровно-Владимировка, СОШ  №1                                    

п.г.т. Стройкерамика, СОШ с. Сухая Вязовка.  

 Показательным может послужить  опыт  школы  № 9, где с прошлого 

учебного года в  структуре школьной методической службы наряду с 

традиционными школьными методическими объединениям учителей-

предметников осуществляют свою деятельность  временные творческие 

группы.  

Наряду с тематическими педсоветами в ОУ массово практикуются  

семинары, практикумы,  круглые столы и т.п. В  СОШ пгт.Рощинский  при 

проведении обучающих семинаров существует опыт  взаимодействия  с  

научной базой  - кафедрой  развивающего обучения  СИПКРО.  В ряде школ  
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есть свои интересные  «формы - традиции» в системе методической работы.  

Например, в СОШ  с. Курумоч и ООШ № 11,15 – Методический День, в 

СОШ с. Воскресенка – Методический Фестиваль, в СОШ  пос. Просвет - 

Неделя педагогического мастерства, в ООШ с. Спиридоновка -  

Педагогический консилиум и конкурс на Лучший самоанализ педагогической 

деятельности. В СОШ п. Черновский   с 2013-2014 уч.г. ведется «банк 

данных   передового опыта и  школьных инноваций» на основе 

внутришкольного  мониторинга развития педагогического коллектива. 

Анализ представленных материалов позволяет сделать вывод о том,  

что в практике большинства школ  оптимально сочетаются различные формы  

методической работы теоретического и практико-ориентированного 

характера.  Однако необходимо отметить, что на  сегодняшний день 

последовательность и глубина  проработки  различных аспектов ФГОС 

должна достигнуть    уровня,  отличного  от  стартового. Если   3 года назад  

речь шла об изучении стандарта, требований к структуре и освоению ООП,  

то  на сегодняшний день  в разработке   должны быть вопросы уже более 

локального, дидактического характера, касающиеся решения конкретных 

проблем (изучение   методик проектирования урока, достижения и оценки  

конкретных образовательных результатов и т.п.). 

Организация  методической работы по принципу «зоны ближайшего 

развития» предполагает  изучение  профессиональных трудностей, 

выявление  проблем в деятельности педагога, а также  определение 

индивидуальных задач  повышения квалификации  и разработку  программы 

профессионального роста педагога. Изучение профессиональных 

затруднений педагогов при освоении ФГОС  в практике образовательных 

учреждений  представлено  разовыми мероприятиями (анкетирование) –

ООШ № 3,4,9,12,15,19, гимназия № 1, ООШ с. Спиридоновка, пос. Верхняя 

Подстепновка,  СОШ № 3 пгт.Смышляевка, СОШ п.г.т. Петра Дубрава.  В 

остальных образовательных учреждениях диагностика  профессиональных 

затруднений  среди учителей, реализующих ФГОС, согласно 

представленным материалам,  не осуществляется, следовательно, не  

развивается практика  самоанализа и саморефлексии. 

Изучение материалов  по  самообразованию педагогов  позволяет 

сделать вывод о том, что в  большинстве ОУ  перед педагогами не ставилась 

задача  самостоятельного «погружения» во ФГОС. Темы самообразования 

учителей   в большинстве ОУ  не ориентированы на  освоение  новой 

системы требований к структуре ООП, условиям ее реализации, методик  

достижения и оценки новых образовательных результатов. Судя по тому, что 

темы самообразования утверждаются:  в общей практике  - на заседании 
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ШМО, значительно реже – на заседании методического совета (ООШ № 9, 

15, с. Подъем - Михайловка), директором  ОУ (СОШ с. Дубовый Умет), – 

заместители директора по УВР, курирующие начальную школу,  не   

рассматривают  самообразование педагогов  в контексте  обеспечения 

профессиональной готовности   педагогов к реализации ФГОС.    

Для обеспечения мотивации педагогов к получению  необходимых  

компетентностей для работы в новых условиях  в системе методической  

работы в ОУ  очень важно соблюдать принцип   стимулирования 

творческого роста педагогов, который предполагает систематическое 

отслеживание результатов, объективную оценку  профессионального роста  

педагогов, коллективные и индивидуальные конкурсы по результатам 

инновационной деятельности, поддержку и поощрение инициативы.  В   

ООШ № 9   выявлена интересная форма  реализации данного принципа. Так с 

2012 г.  здесь действует Положение  о порядке  предоставления ежегодного 

гранта (денежного поощрения). 

В качестве  положительного опыта следует отметить  системный  

подход  к организации и содержанию  методического сопровождения ФГОС  

НОО  в  школах  № 3,9,15, 21,  пос. Самарский, с. Спиридоновка, СОШ №3 

п.г.т. Смышляевка,  СОШ п.г.т. Петра Дубрава.  

В   ООШ № 11, 12, 20, пос. Журавли, с. Лопатино, с. Черноречье,  ООШ 

№ 2 п.г.т. Смышляевка, с. Рождествено  требуется  предпринять меры, 

обеспечивающие повышение эффективности методического сопровождения 

реализации ФГОС НОО.  

Резюмируя изложенное об организации методического сопровождения 

ФГОС уровня начального образования, отметим, что руководителям 

образовательных учреждений  необходимо признать методическую  работу  

важнейшим звеном системы управления педагогическими кадрами в 

образовательном учреждении и  обеспечить управление методической 

работой  в ОУ через  выстраивание   системы,  где  каждое конкретное 

направление деятельности  (оценка, обучение, мотивация кадров) опирается  

на  четкую  систему планирования и контроля,  подчиняется единой общей 

цели − обеспечению эффективной работы ОУ. 

Заместителям директора по УВР необходимо подобрать оптимальные 

методы методической работы и определить их правильное соотношение для 

каждой категории педагогов, опираться  в построении системы методической 

работы на диагностику педагогических затруднений.  

 

Анализируя организацию коррекционной работы с обучающимися, 

имеющими ограниченные возможности здоровья, в 21 ОУ Поволжского 
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управления, отметим, что  для них наряду с обучением в интегрированных 

классах организовано индивидуальное обучение. 

Взаимодействие педагогов и специалистов образовательной 

организации осуществляется на уровне психолого-медико-педагогического 

консилиума,  который обеспечивает выявление и сопровождение 

обучающихся с ОВЗ. Однако деятельность ПМПк не организована в 43% 

образовательных организаций  (ООШ пос. Верхняя Подстепновка,  СОШ с. 

Подъем-Михайловка,  СОШ пос. Черновский, ООШ пос. Журавли, СОШ с. 

Черноречье, СОШ с.Курумоч, СОШ с. Рождествено, СОШ с. Воскресенка, 

СОШ №3 п.г.т. Смышляевка). 

В соответствии с Федеральным законом «Об образовании в Российской 

Федерации», Приказом МОН РФ от 30.08.2013 №1015 «Об утверждении 

Порядка  организации и осуществления образовательной деятельности по 

основным общеобразовательным  программам - образовательным  

программам начального общего, основного общего и среднего общего 

образования»   содержание общего образования  учащихся с ОВЗ 

определяется адаптированной образовательной программой.  Однако ни в 

одном из 19 ОУ Поволжского управления, в которых обучаются дети с 

задержкой психического развития и нарушением интеллекта,  данная 

программа не разработана.  

Особенно остро стоит проблема обеспеченности ОУ Поволжского 

управления специалистами психологического и дефектологического 

профилей. Психологическое сопровождение детей с ОВЗ обеспечено лишь в 

29% ОУ, осуществляющих обучение детей с ОВЗ.  Диагностико-

коррекционная работа с данной категорией учащихся организована лишь в 

трех ОУ  (ООШ №15, СОШ с. Подъем-Михайловка, СОШ п.г.т. Рощинский).  

Педагоги-психологи СОШ №1 п.г.т. Стройкерамика, СОШ №3                          

п.г.т. Смышляевка, ООШ №4 привлечены к  диагностике детей с ОВЗ, 

однако не осуществляют коррекционную работу с учащимися данной 

категории.  

Логопедическую и дефектологическую помощь учащимся с ОВЗ 

оказывают в 4 образовательных учреждениях: СОШ с.Курумоч, СОШ                     

п.г.т. Рощинский, СОШ №1 п.г.т. Стройкерамика,  ООШ №4.  

Дефицит специалистов психологического и дефектологического 

профилей в ОУ Поволжского управления не позволяет эффективно 

осуществлять реализацию программы коррекционной работы. 

Руководителями ОУ Поволжского управления не предпринимаются должные  

меры по комплектованию образовательных организаций кадрами: 

психологическое сопровождение детей с ОВЗ организовано лишь в 29% 
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школ, дефектологическую и логопедическую помощь оказывают учащимся  в  

19% ОУ.  

Несмотря на широкий спектр  образовательных мероприятий, 

проводимых  специалистами Ресурсного центра для педагогов округа  по 

данному направлению (ежегодные курсы повышения квалификации в очной 

и дистанционной формах,  дистанционные семинары, консультации),   

наблюдается слабый контроль со стороны администрации ОУ Поволжского 

управления за  организацией обучения детей  с ограниченными 

возможностями здоровья, особенно находящихся на индивидуальном 

обучении.  

 

Появление в штатном расписании школ должностей психолога и 

логопеда становится и должно стать  возможным в связи с увеличением 

количества классов, обучающихся в рамках ФГОС, и как следствие 

увеличением количества часов, выделяемых на организацию внеурочной 

деятельности. В рамках внеурочной деятельности возможно финансирование 

работы психологов и логопедов.  

Привлечение других профессиональных кадров за счет средств, 

выделяемых на организацию внеурочной деятельности, становится 

актуальным  и в связи с тем, что вторая половина дня школьников состоит из 

расписания кружков и секций, преподавание которых ведут все те же 

учителя-предметники школы. 32 школы  выбрали оптимизационную модель 

ВД, используя  внутренние ресурсы   через дополнительные образовательные 

программы самого учреждения. Только школы №6 и №13 привлекают 

ресурсы учреждений дополнительного  образования детей и  учреждений 

спорта.   

Уже не в первый раз на Коллегии мы говорим о необходимости 

разработки модели ВД, в которой, наряду с деятельностью кружков и секций 

во второй половине дня,  становится возможной реализация воспитательных 

и профилактических программ классными руководителями, педагогами-

организаторами  и социальными  педагогами. В текущем  учебном  году   в 16 

ОУ  (гимназия № 1, СОШ № 3, ООШ №6, 9, 12, 15, 17,18,19,20,21, СОШ с. 

Лопатино, ООШ п. Самарский, СОШ пгт. Петра  Дубрава, СОШ 

п.Просвет, СОШ с. Сухая Вязовка) реализуются комплексные 

воспитательные программы. В программах прописаны универсальные 

учебные действия, планируемые личностные  результаты, предусмотрен 

мониторинг изучения результатов освоения программы. Внеурочная 

деятельность в остальных же 19 ОУ все еще ограничивается спектром 

кружков и секций, деятельность которых не всегда отвечает целям 
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разработанных школой Программы духовно-нравственного развития и 

воспитания  обучающихся и Программы формирования экологической 

культуры, здорового и безопасного образа жизни, которые являются 

обязательными элементами в структуре ООП НОО. 

 

Рабочей группой изучался также вопрос использования поставленного 

компьютерного и учебно-лабораторного оборудования.  Было выяснено, что 

оборудование используется по назначению; имеется оборудование, 

нуждающееся в ремонте.  

 Чаще всего используются интерактивные доски для демонстрации 

презентаций на этапах объяснения нового и закрепления изученного 

материала. При работе с интерактивной доской также используется 

программная поддержка к учебникам, по которым занимаются учащиеся. 

 Реже используются документ-камера и цифровой микроскоп.  

 Система контроля и мониторинга качества знаний ProClass 

использовалась по меньшей мере 1-2 раза в текущем учебном году или не 

использовалась вообще практически во всех ОУ, кроме ООШ № 4,19, 20,                  

СОШ п. Просвет,  СОШ п. Черновский.                                                                

 Модульная система экспериментов Prolog для начальной школы 

использовалась на занятиях по внеурочной деятельности следующих ОУ: 

гимназия № 1, ООШ № 4, ООШ № 9, ООШ № 19, СОШ с. Воскресенка, 

СОШ № 1 «ОЦ» п.г.т. Стройкерамика, СОШ с. Сухая Вязовка. 

 В остальных ОУ система экспериментов не использовалась вообще в 

текущем учебном году. 

Таким образом, рабочая группа пришла к выводу, что учебно-

лабораторное оборудование используется не в достаточной степени. 

Уважаемые коллеги! 

В грядущем учебном году, когда все учащиеся 1-6 классов будут 

заниматься в системе новых ФГОС, необходимо обратить  особое внимание 

на качественное выполнение требований стандарта: на уровень достижения 

планируемых результатов и на создание условий для реализации стандарта. 
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Оираясь на вышеизложенное, предлагаем следующий проект 

решения по данному вопросу: 

1.  Руководителям ОУ: 

1.1. принять данную информацию к сведению; 

1.2. в планах внутришкольного контроля на 2014-2015 уч.год 

предусмотреть в качестве объектов контроля наряду с достижением  

планируемых результатов обеспечение условий реализации основной 

образовательной программы; 

1.3. привести должностные инструкции административных и 

педагогических работников в соответствие с нормативными 

документами с учетом реализации ФГОС в срок до 01.06.2014г.; 

1.4. при наличии обучающихся с ОВЗ предусмотреть в штатном 

расписании ОУ в 2014-2015 учебном году введение должностей 

работников психологического и дефектологического профилей, 

обеспечить разработку  адаптированных образовательных программ 

для обучения детей с ОВЗ, усилить контроль за деятельностью 

психолого-медико-педагогического консилиума; 

1.5. привести в соответствие нормативную базу по реализации ООП 

НОО («Положение о рабочей программе по учебным предметам», 

«Положение о системе оценивания, формах и порядке проведения 

текущей, промежуточной и итоговой аттестации обучающихся», 

«Положение о внутришкольном мониторинге», «Положение о 

портфолио (индивидуальной накопительной оценке) обучающихся», 

«Положение о технологической карте урока») с учётом выявленных 

замечаний в срок до 15.06.2014 года. 

2.Отделу организации образовательных ресурсов провести 

контрольные  мероприятия по целевому использованию учебно-

лабораторного оборудования. Срок:  июнь 2014 года. 

3. Ресурсному центру:   

3.1. организовать серию проблемных и практических семинаров  по  

вопросам   организации методической работы  в образовательных 

учреждениях с опорой на эффективный опыт пилотных школ по 

апробации введения ФГОС НОО -  ООШ № 4, СОШ № 3 п.г.т. 

Смышляевка, а также ООШ № 9, 15, СОШ п.г.т. Петра Дубрава, 

ООШ п. Самарский, с. Спиридоновка.  

Срок: сенябрь – ноябрь 2014 г. 
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3.2. разработать методические рекомендации по организации и 

управлению  профессиональным развитием педагогов  в контексте 

обеспечения  готовности к реализации ФГОС в срок до 01.07. 2014 г. 

3.3. организовать проведение мастер-классов, дистанционных 

семинаров, консультаций по работе с учебно-лабораторным 

оборудованием для учителей, не прошедших обучение в 2012-2014 

г.г., в срок до 01.09. 2014г. 


